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§ 1. QUI FACTUM SIT, UT INFINITIVUS AORISTI 
NOTIONEM PRAETERITI NON CONTINERET. 



Aoristi formam si quis cum imperfecto ex ipsa verbi 
radice deducto contulerit, nihil inveniet quod differat inter 
illius formationem et hujus figurationem (cf. ecprj et tarr^v). 
Cum vero lingua graeca saepissime thema praesentis a pura 
verbi radice ita distinxisset, ut illud variis sonorum incrementis 
augeret (cf. Curtius Tempora u. Modi pag. 67), temporis 
progressu evenit, ut magno discrimine separaretur stirps 
praesentis temporis a themate aoristi. Qua differentia usi 
homines graeci duo actionis genera significare consueverunt : 
praesente actionem vel conditionem durantem vel factum 
iterum iterumque repetitum, aoristo actionem absolutam, quam 
mihi liceat momentaneam nominare. Ubi vero praesens et 
iniperfectum ab ipsa radice verbi procreata erant, ita ut 
aoristus primigenius — aoristus II — plane in eandem formam 
abiturus esset, quae in imperfecto reperiebatur, Graeci novum 
aoristum — illum qui primus a grammaticis vocatur— effinxe- 
runt vel alio quodam modo aoristum ab imperfecto distinxe- 
runt (cf. lxQct7tov et 'ixQeitov. Curtius 1. 1. pag. 149). 

Atque iu aoristi vi et usu explicandis non abs re puto 
e8se, si ab ea definitione proficiscimur, quam protulit Pfuhlius 
in libello qui inscribitur „Ueber die Bedeutung des Aoristus" 
(Dresdae 1867.) 
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Optime quidem vir doctus quid proprium sit aoristi bis 
verbis significat (§ 5. 1): „Der Aorist besagt, dass die Ver- 
balthatigkcit ohne Entwicklung gedacht werden soll," sed 
vereor ne idem vir, ubi aoristos in duo genera dispertit, 
fallatur. Sic enim pergit: „Manche Handlungen dauern so 
kurze Zeit, dass sie im Augenblick vollzogen sind und dass 
hiernach eine eigentliche Entwicklung nicht stattfindet. Wir 
nennen dieselben momentaneVerbalthatigkeiten; z. B. ftaXelv, 
„einen Wurf thun." Bei andern Verbis, bei denen der Be- 
griff der Entwicklung sich geltend macht, wird die Th&tig- 
keit von der Vorstellung unter Umstanden gleichsam zu- 
sammengedrangt (auf einen bestimmten Fall bezogen u. s. w.). 
Diese nennen wir concentrirte Verbalthatigkeit; z. B. lga>- 
rrjocu, ,,einmal das Fragen abmachen." Iste est error, quem 
jam Buttmannus (Griech. Gr. ed. vicesimae pag. 410) jure 
respuit et Curtius nuper in libri sui grammatici explanatio- 
nibus (ed. secundae pag. 173) repulit: errorem dico, quo 
captus Pfuhlius aoristi vim in eo positam putat esse, quod 
actionem vere temporis puncto perfectam significet. At bene 
Curtius L 1. monuit cavendum esse, ne id quod inter noulv 
et Tzoirjoai, viy.av et vixrjoac, e^aXXe et efiaXe intercedat 
discrimen, virgulae quasi horologicae motione metiamur: 
nam et imperfecto brevissima actio indicari potest, dummodo 
scriptor rerum progressum delineare, rem quo modo fiat 
lectoribus ante oculos ponere et quasi . depingere velit, et 
aoristo etiam res longe durans narratur, si dicentis animus 
in uno actionis aut initio aut exitu significando occupatus est 
Non igitur eam dico actionem momentaneam, cujus initium, 
progressus, finis uno momento comprehenduntur, quae Pfuhlii 
est interpretatio hujus nominis (§ 3 a) ; immo vero et ea 
verba, quae ab illo secundo loco proferuntur, momentanea 
mihi videntur esse. 

Dixi de diversa aoristi et praesentis vi; jam de alia 
utriusque temporis discrepantia agendum est. Quodsi re- 
spexeris, quot tempora quotque modi ex utraque stirpe pro- 
creata sint, ad la(.i($av septem pertinere invenies : 
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1) indicativum, 2) conjunct., 3) optat, 4) imperat, 5) part., 

6) infin., 7) praeterit. (imperfectum), 
e Xafi vero sex emanasse: 

1) conjunct, 2)"optat., 3) imperat., 4) part., 5) infin., 6) prae- 

terit. (indic. aor.). 
Deest igitur aoristo simplex indicativus, sine augmento for- 
matus, cui Ahrensius primario nomen dedit, neque difficile 
est causam hujus rei investigare: nam si primarium illud 
formatum esset, Graecis esset actionis momentaneae tempus 
praesens, a quo ipsa natura hujus actionis prorsus abhorret. 
Quae ut pluribus exponam, liceat mihi recentiorum linguarum 
usum cum sermone graeco conferre, dico linguas slavicas, 
quas Pfuhlius optimo jure ad aoristi usum explicandum 
adhibuit, cum hac in re insignem similitudinem graecae 
linguae prae se ferant. Nam et slavici homines rem diutius 
durantem vel saepius repetitam vel inchoatam quaeque tarde 
procedit, ab ea, quam momentaneam dicimus, discernunt, ita 
quidem ut suam cuique stirpem tribuant aut composita verba 
pro novis thematis usurpent; sed in eo maxime a Graecorum 
consuetudine deflectunt, quod a quovis verbo primarium 
declinant. Exstant igitur in illis linguis primaria verborum 
momentaneorum, sed eadem numquam ad rem praesentem 
referuntur, semper ad futurum spectant. Nimirum, cum res 
praesentes semper longius durantes animo nobis fingamus, 
verba momentanea ad praesentia exprimenda non apta sunt 
ideoque necesse est, ut aut ad praeterita aut ad futura re- 
ferantur. Atqui, quia praeteritum momentaneum certis for- 
mis satis indicatum erat, scilicet aoristi indicativo a Graecis, 
perfectivis quae vocantur praeteritis a Slavonibus, primaria 
illa futuri tantum vice fungi poterant et ita quidem, ut rem 
aliquam momentaneam futuram indicarent. ! ) Quid sentiam, 
docebo exemplo e Russorum lingua petito. A radice da 
(dare) duo sunt themata profecta, quorum ex altero deducta 



*) t rorsus eundem usum loquendi Gothorum fuisse proprium Jacobus 
Grimm ostendit: Deutsche Gramm. IV pag. 176 sqq. 
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sunt praesens daju et imperfectum davdl, graece dtdajfii et 
edtdovv, ex altero praeteritum perfectivum dal, edtoxa, et 
primarium dam. Sed valde errares, si illud dam re vera 
praesens putares esse: est enim futurum et idem valet quod 
graecum dtooto vel potius ^iklto dovvai. Futurum autem 
actionis durantis verbis auxiliariis cum infinitivo conjunctis 
exprimitur: bttdu davdC , ich werde geben. Unde apparet, 
primaria a Slavonibus servata esse, ut futura momentanea a 
futuris actionum durantium distinguerentur, a Graecis abjecta 
esse, propterea quod in rebus futuris varia actionum genera 
non curabant. Atque ne haec ex alius sermonis indieiis 
temere collegisse videar, ex ipso Graecorum sermone afferam 
ejusmodi primaria, quae in futuri loco ponuntur. Quonam, 
quaeso, pacto explicaveris edopat et xtoftai, nisi statuas 
primaria esse, derivata e radicibus id et 7tt 7 quarum prae- 
sentia ab auctis thematis eo& et 7ttv declinantur? 

Ex iis, quae diximus, satis manifestum est, quae ratio 
inter aoristi indicativum ejusdemque modos intercedat. Et 
primum quidem, cum aoristi stirps actionem momentaneam 
in universum significet, luce clarius est, praeteriti vim solo 
augmento indicari: ut imperfectum i).af.tftavov a stirpe lap- 
ftav, elvov a Xv, originem duxit, ita elafiov aoristus a themate 
Xafi, elvoa a Xvaa. Tum, quod jam in priore ratiocinatione 
latet, bene tenendum est, omnes aoristi formas, quibus deest 
augmentum, i. e. omnes praeter indicativum, carere signi- 
ficatione praeteriti. Etenim si quis concesserit, modos non 
ex praeterito, sed e themate velut omnium formarum com- 
muni fonte fluxisse, pari modo concedendum est, modos 
aoristi non amisisse augmentum, sed numquam habuisse. 

§ 2. UNDE FACTUM SIT, UT AORISTI INFINITIVUS 
TEMPORIS PRAETERITI NOTIONEM HABERET. 

At dixerit quispiam esse aliud genus loquendi, in quo 
modi aoristi ad rem praeteritam spectent, sicut: tots eyvioodr], 
oti ot ^aQ^aQOL tov av&Qwcov VTto/tiftipatev (Xen. 
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Anab. II, 4, 22) vel: rov %tegov kapwv anei, «V $X&flQ /uij 
jndtrjv (Aristoph. Ran. 1415) vel: Uyovai 64 Tiveg xcrl exovoiov 
(pag/tidx(t) a7to&aveiv ai-Tov (Thuc. I, 138, 5). Neque possum 
infitias ire, verbis v7ioni^\paiev y $l&flQ, a7to$aveiv facta prae- 
terita indicari; nihilominus quae supra de aoristo ejusquc 
modis disputavi, vere dicta esse persuasum habeo. Unde 
autem fiat, ut modi, quamvis augmento careant, tamen notione 
praeteriti instructi sint, optime exposuit Curtius (Tempora 
und Modi pag. 238 sqq.), cum sic ratiocinatur: „Indem sich 
neben dem einfachen Aorist {elaftov) und den einfachen 
Modis vom reinen Stamm (?.d t ioifu) mit der Zeit der zu- 
sammengesetzte und die zusammengesetzten Modi (frvxpav, 
rvipaifu) bildeten, indera sich hierfttr eine dreifache Analogie 
im Activ, Medium und Passiv herausstellte , anderte sich 
offenbar das Bewusstsein der Sprache selbst. Der Sprach- 
geist vermochte es trotz des fehlenden Augmentes lafioitu 
mit elapov, xvxpai/u mit exvipa, %viceh\v mit hv7tr t v zu ver- 
binden." 

Maximi vero momenti ad hunc usum excolendura et 
divulgandum fuit genus illud oratjonis obliquae, ex quo in- 
fiuitivus vim verbi finiti ascivit, dico accusativum cum in- 
finitivo. Cum autem de hujus structurae origine disputare 
a nostra quaestione alienum sit 2 ), hoc tantum moneo, ac- 
cusativum cum infinitivo secundariam esse structuram, quae 
e simplicis infinitivi usu manavit, simulque addo, me no- 
tionem illius nominis angustioribus quam vulgo fit limitibus 
definire. Jam Kuehnerus (Gramm. ampl. ed. novae § 475, 3) 
docet distinguendam esse eam quae vere accusativi cum in- 
finitivo constructio cst ab illa, quae videtur esse: „Von der 
erwahnten Construction des Acc. mit dem Inf., in welcher 
der Accusativ das Object eines transitiven Verbs bildet und 

2 ) Omnia, quae de hac constructione a viris doctis prolata sunt, 
una cum exemplis Homericis examinaverunt et in unum locum congesse- 
runt Carolus Albrecht De accusativi c. iuf. conjuncti origine et usu 
Homerico Stud. Vol. IV ct Curtius Henricus Fleischer De primordiis 
graeci accusativi c. inf. ac peculiari ejus usu Homerico (L. 1S70). 
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der Infinitiv als erganzendes Object hinzutritt, als hcoTQvvw 
oe ua-/to9ut, 7CQo&vfiov elvat, ist wohl zu unterscheiden die 
Construction des eigentlich sogenannten Accusativi c. Infini- 
tivo." Sed, quod valde dolendum est, proxima quae sequitur 
paragrapho omnia miscuit. Et verisimile quidem puto, con- 
structionem, quae re vera est accusativus cum infinitivo, ortam 
esse ex ea, quae speciem solam accusativi cum inf. prae se 
fert, sed in illa hoc potissimum novi accedit, quod infinitivus, 
qui nihil aliud erat quam nuda verbi notio vel substantivum 
verbale, jam plena enuntiationis vi, quae inest verbo finito, 
ornatur. Quam ob rem quoniam in accusativi cum inf. stru- 
ctura infinitivus tempus indicativi, cujus instar positus est, 
indicat, hac nota genuinus accusativus c. inf., vel nominativus 
cum inf., qui sub idem genus cadit, ab adulterino, ut ita dicam, 
optime internoscitur. Nam in simplici infinitivo, etsi cum 
accusativo conjungitur, gradus temporis vel temporum con- 
secutio non curatur, ut dvvarog Ttga^ai (Thuc. I, 128, 5) et 
dvvaTog Leyeiv xai nqaootiv (I, 139, 4); xav Tovvy oide 
xaraXveo&ai %ti xakdv (I, 81, 2) et ov fteTaoxelv xakov 
(VIII, 2, 1) ; ^vftftaxov T6 ovdiva fiovkoftevoi exetv — ovTe 
7caQaxa).o vvTeg aio%vveo^ai (I, 37, 2) et fiovkoftat drjXwoai 
(I, 73, 1); TtQovTa^e &elv (VI, 100, 1) et xofdoai (VII, 29, 1); 
atptxvevcai — 6 Ilavoaviag sc. — eg c EkXijo7CovTov Ttx 7CQog 
t iaot).ta 7CQay\xaTa TCQaooetv, ut negotia cum rege transigeret 
(I, 128, 2), et jiorvoxq} 7caQadovvat Tag vavg ^vftnXiwv, 
ut traderet classem (VIII, 29, 2); 'AXxtptadrig ididaoxe — 
Tovg Aaxebatftoviovg sc. — tt)v JexiXetav TeixlL6iv{\ll, 18, 2) 
et oi XaXxtbewv 7tQio($eig ebibaoxov avTbv ftr) vne^elelv 
Ttji TleQdUxa tu betva (IV, 83, 2). In accusativo cum inf. 
contra temporis rationem, quae inter actiones sententiae 
primariae et secundariae intercedat, semper significari mani- 
festius est quam ut probandum sit exemplis. 

Quodsi summam eorum, quae de infinitivo aoristi dis- 
putavimus, paucis comprehendere volumus, sic erit statu- 
endum: primo infinitivum aoristi, cum augmento careret, non 
esse praeteriti temporis proprium, sed nudam facti momen- 
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tanei notionem continere, deinde ubi in accusativi cum in- 
finitivo struetura indicativi vices susceperit, praeterito tem- 
pori adstrictum esse. Pervenimus igitur ad eundem finem, 
quem Madvigius (1. L pag. 33) consecutus est, nisi quod nobis 
aoristi infinitivi usus, quem in acousativo cum inf. reperimus, 
recentior videtur esse. 

§ 3. DE RELIQUORUM INFINITIVORUM VI ET DE av 
PARTICULA INFINITIVO ADJECTA IN UNIVERSUM 

AGITUR. 

De aoristi infinitivo cum satis disputatum esse videatur, 
pergamus ad reliquorum usum. Praesentis infinitivo actionem 
durantem exprimi, ut povkouai icaqafiatvetv , dvvctfte&a 
agxeiv jam supra ostendimus, neque minus liquet, eundem in 
oratione obliqua, L e. in accusativo cum inf. post verba 
putandi, dicendi, sentiendi, tanquam indicativi vicarium 
praesens indicare tempus : eywye ayajcdv oloftai avtoig ori 
ovx weig en exelvovg tgxoue&a (Thuc. VI, 36, 3). Prae- 
terea vero bene animo tenendum est, praesentis infinitivum 
imperfecti quoque vice in accusativo cum infinitivo fungi. 
Nam cum e themate praesentis duo deducti essent indicativi, 
praesens et imperfectura, infinitivus autem unus, necesse erat 
infinitivum pro utroque indicativo, prout sententia postu- 
laret, usurpari: I, 25, 3 vo t ut^ovteg ov% rjooov kavtuiv elvat 
tr)v anoLxiav i} Keoxvgatiov. IV, 21, 1 oi ftev ovv ^laxe- 
datitovtoi rooavra elrcov , vofttLovTeg tovg sl&rjvatovg ev 
ztp tcqIv xqovta aicovdojv ftev eTCi&v/nelv , acpojv dk evav- 
ttovftevojv 'AioXveo&at, ubi aoristus non habet locum, quia de 
condicione durante in praeterito agitur. Similiter optativus 
praesentis in oratione obliqua et praesentis et imperfecti 
vices suscipit (cf. Madvig. 1. 1. pag. 15), participium pro 
utroque tempore ponitur, participio una cum av particula non 
solum optativus praesentis cum av consociatus, sed etiam 
imperfectum cum eadem vocula conjunctum redditur. 

Perfecti graeci indicativum inter omnes constat rem 
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significare perfectam, e qua manet condicio aliqua etiamnunc 
continuata et durans: sarrjy.a constiti ideoque sto, Te&vrpe 
mortem obiit, nunc mortuus est, olda vidi et novi. Sic 
Buttmannus, Matthiae, Rostius, Curtius, Madvigius, omnes 
vere grammatici; qui vero spernit hanc definitionem, Krue- 
gerus, aoristi et perfecti usum confundit (cf. Griech. Sprachl. 
§ 56, 10). In perfecti formam et notam, quam avadtnla- 
otaoi.tdv gramraatici graeci vocant, diligenter inquirere non 
est hujus disputationis : nam cum hoc potissimum spectem, 
ut usum infinitivi explicem, satis habeo commemorare, per- 
fecti infinitivum non indicare rem ante factam, sed statum 
aliquem eo tempore de quo agitur perfectum, ita ut prope 
accedat ad infinitivum praesentis: cf. a^tovot yeyevrjo&ai 
aotaroi (Thuc. IV, 90, 2) et agtovuevot uaxtucoraTot elvai 
(II, 81, 3.) Quare in exemplis colligendis tempora praesentia 
et perfecta promiscue enumeravi et forma sola distinxi, ita 
ut eidevat (V, 21,2) perfectum esse statuerem. 

Futurum e compositione radicum as (esse) et ja (ire) 
ortum esse verisimillimum est (cf. Schleicher, Compendium 
ed.tertiae §298. Curtius, Erlauterungen ed. secundae pag.99); 
maxime autem cavendum, ne hoc tempus e conjunctivo aoristi 
manasse putemus. Sunt enim argumenta, quae nos impediunt, 
quominus hanc Hermanni iwpoXoylav, quam Pfubliua (§ 6. 5) 
tueri conatur, probemus: primum doricae futuri formae in 
-olio desinentes, ut Ttoa^Uo , ftoa&rjoUo (cf. Ahrens de 
dial. dorica pag. 210), tum usus futuri. Nam si e conjun- 
ctivo aoristi originem duxisset, sequeretur, ut semper actionera 
momentaneam indicaret; at de utroque actionum genere 
promiscue usurpatur. Quodsi Pfuhlius e Sorborum lingua 
demonstrare studet, e momentaneo, ut ita dicam, futuro 
evadere futurum actionis durantis, inani utitur argumento; 
nam non ex ipsius linguae natura et indole ortus est per- 
versus hic usus, sed ex imitatione linguae Germanicae, in 
qua futurum promiscue pro utroque actionis genere in 
usu est. 

Futurum inter omnes constat indicare rem quae est 
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evasura, tum momentaneam, tum durantem vel saepius 
repetitam. Infinitivus futuri, qui ut indieativus tempori certo 
adstrictus est, in accusativo cum inf. locum habet, in siin- 
plicis infinitivi structura ferri nequit. Nam simplex in- 
finitivus, cum naturam substantivi verbalis servet, nudam 
verbi notionem exprimit, sive propositum, quo quis tendit, 
indicat, sive subjecti aut casus obliqui locum tenet (fiov- 
lofiai noieiv, advvatov rroXepirjam) , ab omni autem tem- 
porum consecutione significanda prorsus alienus est. Itaque 
ut in substantivis verbalibus verbalem aliquara vim in- 
esse concedendum est, temporis notatio neganda; ita in in- 
finitivis, qui illis substantivis cognati sunt, nihil invenies, 
quo certus temporis gradus significetur. In accusativo vel 
nominativo cum inf. contra futurum necessarium esse , ubi 
res futura narratur, nemo est quin videat: IXnupvxeg 
gadlwg aiorjoeiv (Thuc. IV, 8, 3). 

Eodem modo av particula infinitivo addita explicanda 
est ; nam haec quoque infinitivi structura ubique est orationis 
obliquae. Qua de re aliter sentire Herbstium, virum de 
Thucydide explicando optime meritum, haud ignoro, sed- 
quamquam ejus judicium permagni aestimo , tamen assentiri 
ei non possum. Herbstius 3 ) aoristum cum av vocula con- 
sociatum tractat eosque potissimum locos persequitur, ubi haec 
structura una cum simplici futuro occurrit, ut Thuc. I, 127, 
II, 64, alios ejusmodi locos. Quibus examinatis, hanc 
disputationis suramam proponit: 1) aoristum cum av haud 
minus quam ipsum futurum indicare rem futuram; 2) qui 
incorrupte atque integre judicet, ei concedendum esse, nihil 
condicionis sumptionisve av particula significari ; 3) aoristura 
cum av spectare ad rem semel eventuram, quae futuro tem- 
pore una actione perfectum et absolutum iri dicitur, futurum 
contra tam angustis limitibus non esse circurascriptum. 
Quae ut probet, vir doctus exempla affert, qualia sunt apud 



3 ) In libello qui inscribitur .,Ueber «v beira Futur im Thucydides.' 1 
(H&mburg, 1867) pag. 14 sqq. 
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Thucydidem I, 127, 4 naSeiv av — oioeiv, II, 64, 4 (Up- 
\paii* av — Zrjlatoei — (p9ovr}oei, V, 108 av iyxwgioao&ai 
— voftuiv, VI, 50, 1 av ov de£ao9ai — naoi&iv; tum ex- 
ponit, quid intersit inter actionem momentaneam etdurantem; 
denique, quod maximi est momenti, ex iis quae attulit pro- 
positis hanc conclusionem confecit (pag.16): „Es ist klar, dass 
wenn unter der einen oder der andern jener Veranlassungen 
die Rede nothwendig einen Aorist mit av erforderte, das av 
in diesen Fallen ftir den Gedanken nicht zugleich noch eine 
andere Wirkung hahen kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist 
mit av schon deshalb nicht zugleich, wie man vielfach ge- 
wollt hat, eine an eine verschwiegene Bedingung gekntipfte 
Moglichkeit oder ein zweifelndes Urtheil enthalten sein. 
Auch, lassen ; scheint mir, deutliche Stellen solche Auffassung 
der fraglichen Redeweise nicht zu. In dem Munde der 
Messenier £ 50, 2: anvAQLvavTO nolei ^tkv av ov dtgao&at, 
kann nur eine bestimmte Antwort passen, und ftir den Kleon 
wird man auch in y 3S, 3 nicht gerade mildernde Beschei- 
denheit suchen wollen. Ebenso, sollte man glauben, mttssten 
a 127, 2—4 die Correlative tooovxov — ooov, wenn das eine, 
auch das andere denselben geraden Ausdruck nach sich 
ziehen. u Sed vereor, ne infirmiore fundamento Herbstius 
nitatur. Ac primum quidem res est in nullam dubitationem 
vocata, nudum quoque aoristum posse referri ad actionem 
futuram momentaneam. ') Quid est igitur causae, cur op 
infinitivo addatur? Nonne superfluum est? At Herbstius 
(pag. 17) contendit, nudum aoristum pro futuro usurpari, ubi 
notio futuri jam satis indicata est, ut infinitivus perverse in- 
tellegi nequeat, scilicet post verba et formulas, quae suapte 
natura ad rem futuram spectent (ut evilnideg ovreg, didvoia 
qv, loylteo&ai), aut ubi aoristum jam praecesserit futurum. 
Sed elrtiLeiv haud minus quam illud evehttdeg ovieg ad rem 
futuram spectat, nihilo autem minus licet aoristum una cum 



4 ) cf. Herbst: Ueber Cobefs Emendationen im Thucydides pag. 16. 
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av ei adjungi (Thuc. I, 127, 2. II, 20, 1. II, 53, 3. III, 30, 2. 
V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2) et simplicem aoristum 
addi, nullo futuro praecedente (IV, 13, 1. IV, 24, 3. IV, 
80, 1. VII, 21, 2). Itaque regula, qua Herbstius infinitivi 
aoristi et ejusdem formae cum av conjunctae usum definire 
studet, nullo pacto probatur. Deinde, quae de aoristi et 
futuri discrimine disseruit, parum mihi videntur valere. Nemo 
enim infitias ibit aoristura rera, ut nos dicimus, momentaneam 
(„einen einzelnen sich abschliessenden Act", ut ipsius verbis 
utar) indicare, futuri usum non ita circumcisum esse, sed ex 
hoc ipso patet, futurum quoque posse actionem momentaneam 
significare, id quod Herbstius ipse concedit (pag. 15) et in- 
super exemplis probat (pag. 20). Nonne autem veri dissi- 
millimum est, Graecos, qui in oratione recta indicativo futuri 
pro utroque actionis genere uterentur, ubi infinitivum in 
oratione obliqua usurparent, aoristo et particula av rem 
momentaneam a durante distinxisse? 

At vide quanto rectius res procedat, si infinitivum cum 
av sociatum ex oratione recta in pbliquam translatum posu- 
erimus. In ipsius Thucydidis libris non inveni locum, ubi 
verba alicujus hominis prius per orationem rectam, tum per 
obliquam referuntur; sed in Homeri carminibus repperi 
exemplum idque eo majoris auctoritatis , quod omnis alia 
particulae av cum infinitivo conjunctio ab Homeri consue- 
tudine aliena est. '") II. IX, 417 Homerus Achillem legatis ab 
Agamemnone missis haec respondentem facit: 

xat d* av toig akXoiaiv $ya) 7taoaf.iv$rioaiLti 

oixad* aitOTtXeletVj 
versu 684 Ulixem Achillis verba sic Agamemnoni referentem 
fingit: 

xcrl d y av tolg alloioiv eqprj 7taQauv&r t oao&ai 
oiv.ad* a7t07tleletVj 
ubt nemo av propterea additum esse putaverit, ut futurum 



*) II. X, 110 xtv mutandum est in x«i, quod restituit Kuehnerus 
Ausfuhrl. Gramm. § 475 A. 1. 
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efficiat. Ut vero hic Iqpiy — av 7zaQaiAv&r t oao&ai ortum 
est ex oratione recta et idem valet atque erprj otl av naqa- 
fiv&tjoaiTo, sic ubique infinitivus aoristi cum av, ubi aliquid 
futuri continet, ex eadem structura manavit, non per se loco 
futuri ponitur. Perinde est sive Thucydides II, 20, 1 dicit: 
tovg yag *A$r]vaiovg r)l7tiCev — towg av l7te^el&elv y sive 
V, 9, 2 orationem obliquam iog conjunctione indicat: otx 
av ttrtloavTag cug av l7te$il&oi. Similiter Thucydides 
Messenios sic Atheniensibus respondisse animo sibi finxit 
(VI, 50, 1): oti 7t6Xei fiev av ov di^aivro, ayogav 6* e£<t) 
Ttage^ovoiv, I, 127, 4 Lacedaemoniorum cogitata haec fuisse 
narrat: ov ftivTOi ixeivog tooovtov rta&ot av tovto (to exne- 
oelv sc), ooov 6ia^oA,r)v oioei. Ac re vera aoristi infinitivum, 
av particula adjecta, ubi quid lenius proferatur, usurpari con- 
cedendum est (cf. VII, 61, 2 xal to Trjg Tvx^g xav fie&' 
rjftcov llTtioavTeg OTfjvai), salvo scilicet eo Graecorum more, 
quo fit, ut res vel certissimas, quaeque in nulla dubitatione 
versantur, modeste et cum urbana quadam dubitandi specie 
enuntient. Optime de hoc usu loquendi Hermannus (de 
particula av pag. 166) docet: „Attici quidem, qui amant 
omnia dubitantius dicere, prae ceteris hoc optativi usu dele- 
ctantur. Qui si nonnunquam etiam quum quid certissime 
futurum dicere volunt, optativum praeferunt, non est ea 
negligentia existimanda, sed figura etiam aliis generibus 
usitatissima, qua verba dubitationis plena, pronunciata signi- 
ficantius, fortius asseverant." Quae cum ita sint, non pos- 
8umus av notam futuri dicere; futuri vis non in hac par- 
ticula versatur, sed in optativo, cujus in loco ponitur in- 
finitivus 8 ). Ac si in optativi cum av sociatione et futuri 
aliquid inesse et simul dubitationis vim latere non est 
negandum, nihil impedit, quominus in infinitivi cum av stru- 
ctura utramque significationem reconditam esse statuamus. 
Praeterea Herbstius in eo sibi videtur repugnasse, quod, ubi 



6 ) De futuri temporis significatione , quae subest conjunctivo et 
optativo, exposuerunt Delbriick et Windisch Syntakt. Forsch. p. 27 sqq. 
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aorigti infiniti vo av adjicitur, nihil hanc voculam dubitationis 
docet notare, ubi cum praesentis infinitivo conjungitur, rem 
non vere factam, sed cogitatione fictam significare. („Dagegen 
steht das Prasens mit av . . . nie von einer Wirklichkeit, 
sondern von blosser Vorstellung" pag. 18). At verba voiiLZw, 
ikttfya, similia, de quibus agitur, semper ad res spectant, 
quae mente alicujus effinguntur: non curat scriptor, con- 
gruantne hae cogitationes cum rerum eventu necne. Sic illud 
oaov ovx hankeiv avxovg (II, 94, 1) non rem vere factam, 
sed cogitatam tantum continet; nihilo autem minus infini- 
tivus caret vocula av. Insistendum igitur puto iu opinione 
vulgata: infinitivum praesentis, perfecti, aoristi in oratione 
obliqua conjungi cum «V, ubi quid lenius proferatur mode- 
stiae vel eigwveiag causa. 

Aliud est genus infinitivi cum av, qui, oratione recta in 
obliquam versa, pro indicativo praeteriti temporis cum av 
ponitur (cf. Thuc. VIII, 2, 1. V, 46, 3. III, 11, 2, passinr. 

Postquam temporum infinitivi usum in universum adum- 
bravimus, congerenda sunt exempla Thucydidea et explicanda, 
ubi a regula videntur aberrare. Et hanc quidem partem 
disputationis non uno corpore complectendam putavi, sed eo 
ordine disponendam, ut primum de simplici infinitivi stru- 
ctura dicam, deinde de accusativo cum infinitivo conjuncto, 
tum de accusativo cum infinitivo ex analogia orto, denique 
de infinitivo articulo ornato. 

§ 4. DE SIMPLICI INFINITIVI STRUCTURA. 

In simplici infinitivi structura duas tantum formas ad- 
hiberi posse, aut praesentis (vel perfecti) aut aoristi in- 
finitivum, jam supra vidimus ; quid vero inter utriusque usum 
intersit, satis e natura temporum apparet, ut nihil opus sit 
verba facere de talibus locis: ftovioi-tai agi-ai (imperium 
suscipere, Thuc. V, 91) et hjiovXovro agxeiv (imperium gerere, 
VIII, 91, 3), Tcetgaoftai Tret&ew (suadere) III, 54, 1 et pov- 
Idftevog nelaat (persuadere) III, 42, 2. Attamen non sem- 
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per tam facilis est distinctio utriusque infinitivi. Conferas, 
quaeso, Thuc. I, 139, 4, ubi Pericles fertur Uyeiv re xal 
icQaaaeiv dvvartotaTog fuisse, cum eis quae IV, 84, 2 de 
Brasida dicuntur: f t v de ovv. ddvvaTog, wg Aa/.edainoviog, 
ehceiv. Quibus verbis cum eadem Pericli Brasidaeque virtus 
eloquentiae tribuatur, in universa quidem sententia hi loci 
congruunt; sed qui diligentius rem perpenderit, in una re 
variam rationem cogitandi et dicendi scriptorem secutum 
esse non negabit. Nam verbis dvvarwTaTog Xeyeiv in uni- 
versum magnam eloquentiam contendit fuisse in Pericle ; cum 
vero Brasidam ovx ddvvarov eiiceiv dicit, eum occasione 
oblata non imperitum dicendi fuisse narrat. Alterum sic 
fortasse verteris: „Pericles praestantissimus erat orator", 
alterum jam compositis verbis circumscribere oportet: „Bra- 
sidas, ubi res postulaverunt , non indiserte loqui solitus est, 
Brasidas verstand, wenn es darauf ankam, gut zu sprechen." 
Infinitivi aoristi proprium est ad singularia spectare, prae- 
sentis . ad generalia referri. At quaerat quispiam fortasse : 
„Quonam pacto fit, ut post xalov, dUaiov, adiy.ov, aiaxQov, 
yevvaiov, evloyov, evrtoeneg eari, similes ejusmodi formulas, 
quibus notiones generales subjectae sunt, infinitivus aoristi 
inveniatur? An non recte Horatianum illud: „Dulce et de- 
corum est pro patria mori" graece sic verti existimas: ydv 
xai xakdv V7ceg rfjg TcatQidog aTCO&aveiv? An minus recte 
putas Periclem (Thuc. II, 63, 2) dixisse: wg Tvgavvlda yag 
rjdrj %%eTe avTrjv (sc. tt)v aQXi)v), rjv lajieiv fiiev adixov doxei 
elvai, dq>eivai 6' iicixivdvvov?" Non ego puto; immo aptis- 
simum hic aoristum esse scio. Etenim si dicis y.alov eaTiv 
vTceQ Tt)g naTQidog dico&aveiv, mente tibi fingis civis cujus- 
dam pro patria acceptam mortem, ante oculos tibi ponis 
unum aliquod hujus rei exemplum et laudas hanc praeclaram 
mortem, sed ita laudas, ut omnibus, qui illud exemplum 
sequuntur, reverentiam deberi dicas. Ubi infinitivus aoristi, 
cum e longa serie exemplorum unum sumat pro omnibus 7 ), 



') Hac re commotus, opinor, Bernhardyus (Wissenschaftliche Syntax 
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eodem modo a singularibus acl generalia ascendit atque 
ejusdem temporis indicativus, quem aoristum gnomicum 
dicimus. Itaque Pericles iafieiv et dcpeivai in usum vocavit, 
non lau(idveiv neque dcpievat, quia id potissimum speetat, 
quod Athenienses partim fecerunt, partim facturi erant, quam- 
quam judicium de tali ratione agendi in universum facit; sin 
autem praesenti tempore usus esset, omnia similiter facta 
notione generali comprehendisset. Hauc differentiam slavici 
homines sicuti Graeci per varia verborum themata indicant, 
nostrates et Latini exprimere non possunt nisi per ambages, 
veluti hoc loco: ,,Si quis superbura dominatum arripuerit, 
injuste facere videtur, sin missum fecerit, periclitari, wenn 
Einer eine tyrannische Herrschaft an sich reisst, so scheint 
er Unrecht zu haben; giebt er sie auf, so begiebt er sich 
in Gefahr." Ubi vero in nostra lingua aut in latino ser- 
mone infinitivus usurpatur, utriusque infinitivi graeci partes 
suscipit : ,,Dominatum occupare (latt t idveiv et iapeiv) in- 
justum videtur, deponere (dcpievai et dcpeivca) periculosum, 
es scheint ungerecht, die Henschaft an sich zu reissen, und 
gefahrlicb, sie fahren zu lassen." Sed vides, accidere posse, 
ut utroque tempore uti liceat, cum prorsus scriptoris arbitrio 
permissum sit, ut hanc vel illam enuutiandi rationem sequa- 
tur. Haud dubie Thucydidcs I, 139, 4 dicere potuit dvvatu- 
tarog eliteiv v.al 7cgd^ai. contra IV, 84, 2 ovx ddvvaiog 
tiyetv, sed pro diversitate modi, quo rem cogitavit, prae- 
tulit eas quae in libris leguntur voces. Caveamus igitur, 
ne omnia ad perpendiculum dirigamus; satis enim habemus 
sensu percipere, qua re commotus scriptor tum praesens, tum 
aoristum posuerit. 

Sed haec hactenus. Jam enumeranda sunt exempla 
Thucydidea, quorum ea sola tractabo, quae aliquid proprii 
videntur habere; nam de omnibus disputare et longum et 
supervacaueum est. 



pag. 383) infinitivum aoristi, qui in ejusmodi sententiis, ut df tvbs tlnttv, 
occurrit, neglegenter („ungenau 4 ) usurpatum dicit. 

Cnrtias, Studien VI. 2 
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1) VERBA VOLUNTATIVA ET VERBA CUPIENDL 

povloiiai cum infinitivo praesentis (vel perfecti) con- 
junctum inveni: I, 22, 3. 27, 1. 37, 2 (bis). 52, 1 fperf.). 
53, 2. 53, 4. 57, 4. 65, J. 69, 4. 71, 4. 91, 3 (ubi Classenio 
auctore sic legendum esse puto : ei 6e ri povloviat Aa%e6ai- 
ftovioi ?; ol %vft(.iaxoL Tioeofteveo&ai, Ttaoa oqjag tug Ttgodia- 
yiyvcooy.ovtag rb Xoutbv ievai e. q. s.). 93, 4. 99, 1. 105, 3, 

107, 2. 128, 5. 131, 2. 132, 2. 133. II, 2, 4. 3, 2. 13, 1. 

36, 3. 42, 3. 64, 4. 73, 1. III, 5, 2. 11, 1. 29, 2 (perf.). 

37, 4. 38, 4. 64, 1. 66, 1. 82, 1. 96, 2. 105, 4. 115, 3. 

IV, 1, 1. 3, 3. 10, 1. 15, 1 (18, 2). 22, 2. 50, 3. 61, 4. 
73, 3. 81, 1. 87, 3. 124, 4 (praes. una cum perfecto). 

V, 16, 3 (perf.). 21, 2 fperf.). 38, 2. 41, 2. 46, 3. 47, 8. 
65, 4. 76, 2 (ter). 115, 1. VI, 6, 1. 18, 3. 21, 1 (bis). 
23, 3. 36, 1. 38, 4 (bis). 44, 4 (perf.). 62, 1 (perf.). 64, 1. 
75, 3. 79, 2. 99, 2. VII, 3, 1. 14, 3. 22, 3. 29, 1. 53, 1. 
60, 4. 72, 3. 73, 1. 76. 78, 3. VIII, 11, 3. 19, 1. 22, 1. 
26, 2 (perf.). 29, 1. 30, 1. 47, 2. 48, 5. 56, 2. 56, 3. 57, 1 
(praes. et perfj. 58, 5. 59. 82, 3. 87, 1. 88. 91, 3 (ter). 

Aoristi infinitivum bi loci exbibent: I, 34, 2. 44, 2. 
69, 4. 72, 2 (ter). 73, 1. 87, 3. 119. 137, 1. 137, 4. 141, 6. 
II, 2, 2. 2, 3. 8, 3. 33, 1. 33, 2. 59, 2 (bis). 67, 4. 73, 1. 
80, 1. 83, 2. 86, 4. 88, 1. 88, 2. 90, 1. 93, 1. 94, 1. 
95, 1 (bis). III, 3, 2. 4, 2. 16, 1. 36, 4. 42, 2. 43, 2. 
52, 2 (ter). 60. 65, 1 (bis). 69, 2. 78, 2. 91, 1. 101, 1. 

109, 3. 110. 111, 1. 113, 4. IV, 14, 3. 33, 1. 36, 1. 37 (bis). 

38, 2. 47, 1. 59, 3. 66, 2. 67, 5. 70, 3 (bis). 76, 1 (bis . 
79, 2. 80, 1. 82. 83, 1. 91, 2. 103, 2. 104, 3. 10S, 3. 

108, 5 (bis). 112, 2. 121, 2 (bis). V, 2, 2. 8, 3 (bis). 10, 3. 
16, 3 (ter). 29, 4. 30, 1. 36, 1. 39, 2. 43, 1. 45, 3. 49, 4. 
50, 3. 58, 1. 61, 1. 61, 3. 65, 4. 76, 1. 91, 2. 103, 2. 106. 

110. VI, 1. 8, 3. 14. 23, 3. 61, 4 (bis). 62, 1 (bis). 64, 1. 
64, 5. 75, 3. 76, 2. 77, 1. 78, 2. 78, 3. 79, 2. S2, 4. 85, 3. 
86, 4. 101, 3. 104, 1. 104, 2. VII, 22, 2. 22, 3. 33, 6. 36, 1. 
42, 5. 43, 7. 48, 3. 48, 5 (bis). 51, 1. 52, 2. 53, 4. 69, 4. 
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78, 3. 79, 1. 84, 2. VIII, 5, 2. 17, 2. 19, 1. 26, 3. 28, 1. 
30, 1. 32, 1. 44, 3. 46, 1. 46, 2. 52, 1. 56, 3. 57, 1. 70, 2. 
71, 4. 75, 2. 76, 4. 79, 4. 87, 4. 91, 3 (bis). 92, 1. 95, 1. 
100, 3. 102, 1. 104, 3. 

i&tku). Cum praesentis infinitivo conjunctum: I, 27, 1. 
39, 1. 65, 1. 144, 1. II, 51, 3. 61, 3. 64, 1. 89, 3. III, 38, 4. 
56, 3. 91, 1. IV, 13, 3. 48, 1. 59, 2. 74, 1. 98, 5. 122, 3. 
V, 14, 3. 15, 2. 22, 2. 84, 3. VI, 33, 4. 38, 2. 46, 1. 56, 3. 

79, 1. VII, 6, 1. 18, 3. 18, 4. 72, 3. VIII, 15, 1. 45, 5. 
58, 4. 72, 2. 78, 1. 86, 1. Si Reiskii conjecturam, quae 
magnam probabilitatis speciem prae se fert, adoptes, V, 9, 6 
huc erit trahendum: to e&eleiv xal aloxvveo&ai xal Toig 
ugyovoi nei&eo&ai (codices xal to aioxvveo&ai). 

Aoristi infinitivus sequitur: I, 28, 2 (bis). 75, 1. 144, 3. 
II, 71, 2. III, 55, 1. IV, 10, 2 (bis). 22, 2. 57, 2. 85, 4. 

104, 1 (bis). 107, 1. 108, 4. V, 82, 3. VI, 34, 2. 34, 4 (bis). 

105, 2. VII, 73, 2. VIII, 83, 1. 

Aoristi et praesentis differentia tam dilucida tamque 
aperta est, quae neminem effugere possit. Primo enim 
aspectu perspicitur, cur Tbucydides VIII, 29, 1 dixerit 
didovai (constanter stipendium dare), VII, 18, 3 dUag 
didovai (judicium offerre), contra VIII, 76, 4 ocpioi naliv 
rr^v Kolireiav aitooovvai (reddere, restituere sibi rempu- 
blicam), cur V, 84, 3 vrtaxoveiv, VI, 18, 3 aQxeiv, II, 3, 2 

yao 7tlrj$ei tcHv TIXaTatwv ov (lovlouivq) r t v twv 
X&rjVaicjv acploTao&ai (populus Plataeensis invitus ab 
Atheniensibus deficiebat), V, 76, 3 Tcp 6r]uu) htiTt&eo&at, 
VIII, 19, 1 acpiOTavai, V, 9, 6 7tel&eo&ai lisurpaverit, 
VII, 73, 2 vero vTtaxovoai, VI, 85, 3 aQ^ai, III, 55, 1 aito- 
otrjvat 3 Ad-r^vaitov ovx r)&ekr)oauev, II, 83, 2 e7ti&eG&ai, 
II, 80, 1 a7tooTfjvai, VIII, 52, 1 7teio&rjvai adhibuerit. Et 
aoristum quidem non solum actionem momentaneam indicare, 
sed etiam ibi locum habere, ubi de uno certoque facto agitur, 
facile perspicies, si verba tov ftev ovx e&elovTog ovtc ttqo- 
TeQov vavuaxelv (VIII, 78, 1) contuleris cum tog ovx %&4- 
Xr^oav avTavayayovTeg vavuaxfjoat (VIII, 83, 1): praesente 
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utitur scriptor, ubi Tissaphernem omnino pugnas navales 
cvitasse narrat; ubi vero Lacedaemonii certam pugnam 
navalem, cujus Athenienses facultatem obtulissent (VIII, 79, 4), 
defugisse dicuntur, aoristus ponitur. Sic differunt VIII, 22, 2 
Bvy/.tvdvvEVEiv et I, 20, 3 xtvdvvEvoat; VI, 79, 2 vuEtg <T 
evloyot rtQocpdati rovg [dv (pvoet 7Colejniovg (tovlea&e 
okpelelv (sc. non solum hac in re, de qua agitur, sed semper, 
quotiescunque auxilium illis opus est), Tovg 6e \ti uallov 
(pvoei ^vyyevelg uera tojv ey&iotwv dtacp&eioai (i. e. nunc, 
ubi excidio ferroque Athenienses nobis minitantur) ; VI, 34, 2 
df.tvvat et VI, 75, 3 duvvetv; VI, 6, 1 dictum est porj&eiv 
PovX6(jlevoi , propterea quod Athenienses quasi legem sibi 
esse praetenderunt (evjroETttig) , ut cognatis et sociis sem- 
per, quandocumque res postularent, auxilium ferrent, VI, 104, 1 
contra fiovXousvot dtd xd%ovg fiorjd-rjoat legitur, quia Gylip- 
pus et Corinthii singularem ftorj&Etav in animo habebant. 
Atque praesentis et aoristi infinitivus non promiscue adhiberi 
in promptu est; cum vero fieri possit, ut eadem res tum boc. 
tum illo modo cogitetur, consequens est, ut nonnumquani 
scriptor in variis temporibus eligendis suae sit potestatis, 
necessitate adstringatur nulla. Declarabo rem exemplo. 
I, 128, 5 pro /ao/te(7^a< forsitan yaoioao&at aliquis adhi- 
bendum putet esse, sicuti in codice Monacensi G secunda 
manu in margine adscriptum est, et ferri sine dubio potest. 
Nihilo miaus recte se habet quae vulgo traditur scriptura. 
Xaoioao&at enim si scriptum esset, ad donum illud, quo 
Pausanias regi Persarum gratificari cupivit, spectaret (liceat 
vernacule vertere: „indem ich dir dadurch einen Gefallen 
erweisen will a )> yaoiCeo&at vero latius patet meliusque per- 
fidum proditoris animum exsequitur; nam non solum captivis 
remissis Pausaniam regi gratificari, sed omnino ei addictum 
et devotum esse ostendit. Eadem igitur vi et gravitate 
praesens tempus hic instructum est, qua apud Demosthenem, 
cum proditores patriae, qui Philippo favebant, rovg udXtoxa 
oiofitvovg avT<f> xc*Qi£EO$ai dicit (Or. VIII § 40). Quamquam 
tenendum est Graecos, qui rei narratae progressum mente 
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repetere et ante oculos ponere amant, saepius praesentis in- 
finitivi usu delectari, ubi in linguis slavicis aoristus invenitur : 
cf. Thuc. I, 57, 4 TtQoxaTalaupdvetv (contra aoristus occurrit 
II, 2, 3. III, 3, 2). II, 42, 3 TtuwQelo&at — etplea&at. 
II, 73, 1 7totelv. III, 92, 2 TtucoQelv. IV, 22, 2 yiyveoSat. 
IV, 81, 1. 124, 4. V, 38, 2. VI. 36, 1. VII, 22, 2. 52, 2. 
72, 3. 79, 1. VIII, 11, 3. 82, 3. IV, 48, 1, alibi. Sed 
redeamus ad enumerationem exemplorum. 

diavoovpiat. Cum praesentis infinitivo dictum : 1, 52, 2. 
141, 1. II, 100, 3. III, 33, 2. IV, 48, 2. 125, 2. V, 9, 1. 
10, 8. 62, 2. VI, 88, 11. 93, 1. 93, 3. 96, 1. 98, 2. VII, 12, 2. 
27, 1. VIII, 2, 3. 8, 1. 11, 4. 15, 3. 50, 3. 100, 4. 109, 2. 
Cum aoristi infinitivo: I, 18, 4. IV, 13, 3. V, 43, 2. 52, 2. 
VII, 47, 2. Similiter ev dtavota elvat et dtdvota v t v rtvt 
construuntur II, 61, 2. IV, 52, 2. VI, 65, 1; cum aoristo 
IV, 52, 2. 

iTttvoibi ter aoristi infinitivo annectitur: V, 4, 1. 
VII, 72, 2. VIII, 11, 2. 

ev v([i el%ov — euq>Qa%at IV, 8, 3. 

I oxe xpavro — edv — oquv — av%i%etv — eg(f€Qetv 
Vin, 63, 3. 

7i Qoget%ov xbv vovv — niftTtetv VI, 93, 2. 

iTit&vLiiio. Praesens: III, 84, 1. V, 41, 3. Aoristus: 
IV, 117, 2 (bis). VI, 10, 1. 15, 1. VII, 77, 7. ent&vuta 
tojv dvdQuiv "Ko/itiaaa&ai V, 15, 1. 

TtQo&vnov uat. Praesens: V, 71, 2. 50,2. VIII, 8,3. 
Aoristus: (IV, 9, 3). VII, 70, 8. 86, 3 logre dye&rjvat. 
7tQo&vf.t6q eif.it ubique cum praesentis infinitivo consociatum 
occurrit: II, 20, 3. 53, 2. III, 38, 5. IV, 124, 4. VI, 88, 11. 

iTolftog elftt. Praesens: I, 28, 3 elvat — aigTe 
ftivetv. 135, 2. 141, 4. 145. III, 82, 1. 82, 5. 82, 8. 
IV, 19, 3. 21, 2. 61, 4 80, 1. 83, 1. 108, 4. 122, 2 (bis). 
124, 3. V, 45, 4. 59, 5. VI, 29, 1 (bis). 93, 3. VII, 1, 4. 
3, 1. VIII, 1, 5. 2, 2. 80, 2. 82, 1 (bis). 92, 6. 92, 7. 
Aoristus: I, 28, 3. 85, 2. IV, 73, 2. 110, 1. V, 59, 2 (bis). 
VI, 29, 1. VII, 83, 1. VIII, 5, 4. 50, 5. 
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kgiog eve^reoe tolg naaiv — Iv.jchevaai VI, 24, 2. 
XQijtw diafiakeiv III, 109, 3. 

ovdevi tq6m<) ol etprj aQiaxetv tv to> avcto eri 
ftiveiv VII, 49, 3. ? 

Sub idem genus cadunt duo verba, quae primitus quidem 
sunt verba putandi, paulatim vero- amissa bac vi volunta- 
tiva sunt facta: d^tovv et dr/.atovv. De d^tovv afferam quod 
protulit Buttmannus in editione Midianae (pag. 165 sq.): 
„Hujus verbi, inquit, significationes tam miram, in quadam 
tamen vicinia, diversitatem praebent, ut non raro in eo sit 
ansa dubitandi . . . Tenendum est, ei significationi quae bujus 
verbi ex etymo propria est, dignum judicare, quoties aliud 
inde verbum in infinitivo pendet, statim admisceri notionem 
voluntatis: quae cum partim ad alienas, partim ad proprias 
actiones spectet, nascuntur inde duae significationcs princi- 
pales, altera postulandi, altera se ipsum praebendi." Atque 
primaria illa vis, quae ad etymum proxime accedit, jam viget 
in illo df.ta&e f ateQoi riov v6f.twv a$iovaiv elvai (Tbuc. III, 
37, 5) et in bis quoque locis, ubi magis per elQiovelav, quam 
Graeci vocant, adbibetur, ita ut idem valeat ac nostrum sicb 
berausnebmen , latinum audere: I, 132, 2 (6 Tlavaaviag) 
r^itoaev emyQatJ.>aad-at avrbg idta tb eleyelov rode. III, 
39, 3 laxvv a^ttoaavreg tov dtxaiov 7CQO&eZvat. I, 42, 2. 
II, 42, 3." IV, 122, 3. 65, 4. VII, 63, 3. Jam inest notio 
voluntatis in ejusmodi sententiis: ^ltoaa yQarpetv (I, 22, 2), 
cf. III, 55, 1. VII, 5, 4; prorsus denique idem est quod 
fiovloitai I, 74,2: r^uooattev . . . ttrid 1 tog 7iQoXi7reiv jnr t de 
— yeveoSat. I, 122, 4. 132, 5. II, 11, 5 (ter). 43. 53, 1. 
64, 4. III, 38, 2. 40, 4. 46, 3. 64, 1. 83, 4. 87, 1. 98, 5. 
V, 26, 2. VI, 10, 3. 86, 1. 87, 1. VII, 50, 3. 63, 1. VIII, 
89, 4 et bis ovx d£toto: I, 102, 3 et III, 61, 2. De petendi 
et postulandi significatione ejusdem verbi infra dicemus. 
Jr/.atoto cum infinitivo praesentis conjunctum est II, 67, 4 
et II, 61, 3 (bis), cum aoristi infinitivo II, 41, 2. 
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2) VERBA DECERNENDI, STATUENDI, CONSILII 

CAPIENDI. 

Cum velle et consilium capere unam fere notionem 
efficiant, verba decernendi artissime cum voluntativis cohac- 
rent, vix ut certis limitibus separari possint. Incipiamus ab 
illis, quae ad ^ovlo^tai verbum proxirae accedunt, a (iov- 
levoftai ejusque cognatis. Bovke vouat II, 74, 1 (bis). 

IV, 41, 1. 57, 4. V, 8, 3. 62, 1. VII, 60, 2 (ter). 72, 2 cum 
praesentis infinitivo connectitur, IV, 57, 4 (ter). V, 71, 1. 

VII, 60, 2 cum infinitivo aoristi. Similiter usurpatur t; ($ovlr t 
(sc. eort) itr) av&lojao&at V, 101. 

Sequuntur yiyvtooxto, yvt6(tr t v itotovuai, similia, e qui- 
bus praesentis infinitivus aptus legitur: IV, 88. I, 62, 2. 
53, 2. 140, 1. II, 86, 3. III, 92, 2. IV, 125, 3. VI, 47, 2 
(quinquies). VIII, 44, 1. II, 12, 2. III, 25, 2 togte Svufiatvetv, 
aoristi infinitivus pendet I, 91, 4. III, 36, 3. I, 128, 5 (bis 1 . 
II, 2, 4 (bis). III, 31, 2. 96, 2. VII, 72, 2. VIII, 67, 1. 
86, 3. uexaytyvtooy.to firj noir\oao$ai I, 44, 1. ^vvdttyvtooe 
7tole^ieiv II, 64, 1. 

ip^fpiZo^ai. Infin. praesentis: I, 125. III, 70, 2. 

V, 17, 3 togre y.atalveodat. V, 80, 1 (ter). VI, 8, 2. 13, 1. 
31, 1. 88, 9 togre dpvveiv. 93, 4. VII, 16, 1. 47, 2 (bis). 

VIII, 6, 4. 15, 2 (ter). Inf. aoristi : VI, 6, 4. 8, 2 (bis). 
VIII, 97, 1. l i s i i q;iOf.ia htotovvxo e$e).eiv, auoyxeivat IV, 122,3. 

Quam notionis permutationem verba a%tovv et dty.atovv 
subeunt, ea in doy.ei quoque statuenda est, quippe quod 
primitus erat verbum sentiendi, tum cogitandi, deinde noti- 
onem yakov , attetvov ftot doy.ei assumpsit et verbum de- 
cernendi est factum, sicuti latinum videtur mibi. 

doxei (.to t. Inf. praesentis: I, 31, 2. 125. II, 24, 1 
(bis). II, 77, 1. II, 93, 2. IV, 15, 1. 22, 3. 118, 1. liS, 2. 
118, 3. 118, 4. 118, 5 (bis). 118, 6 (bis). 125, 1. V, 38, 2. 
47, 9. 77, 3 (bis). 77, 4. 79, 1. 79, 2. 79, 3. 82, 3. VII, 1, 2. 
40, 3. 43, 1. 74, 1. 80, l. VIII, 8, 3 (bis). 79, 1 togre dta- 
raiftaxeiv. 92, 10. Inf. aoristi: I, 53, 1 ibis). 63, 1. 72, L. 
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107, 3. 134, 4. 139, 3. II, 24, 1. 77, 1. 93, 2. III, 36, 2 (bis). 
IV, 15, 2. 57, 4. 71, 1. V, 23, 5 (bis). 38, 1. 53, 2. 
77, 1. 77, 2. 77, 3. 77, 4. 79, 3. VI, S8, 2. VII, 4, 4. 
43, 1. 74, 1. VII*, 8, 3. 11, 2. 

Uno loco (VIII, 81, 1) in dubium vocatur, utrum aori- 
stus sit ponendus an praesens: editores plurimos codices 
secuti scribunt oigre y.ardyeiv , codex Vaticanus B oigre 
/.aTayayeiv praebet. Et per se quidem aoristus nihil babet 
offensionis, sed cum praesens quoque recte se babeat 
eodemque modo I, 26, 2. 111, 1. II, 33, 1. VIII, 53, 2 ad- 
hibeatur, tenenda est quae vulgo fertur scriptura. 

3) VERBA Uf ETiY.a QUAE VOCANTUR ET INFINITIVUS 

EPEXEGETICUS. 

Verba tfpertyta voluntativis cognata sunt, sed eo maxime 
ab iis differunt, quod non solum voluntatem consiliumve indi- 
cant, sed etiam actionem quandam, qua is, qui consilium cepit, 
assequi propositum studet. Talia sunt apud Thucydidem: 

alQio(.iai. lnf. praesentis: II, 34, 4. VI, 12, 2. 8, 3. 
VIII, 64, 1. Inf. aoristi: III, 59, 3. V, 36, 2 (bis). VI, 80, 5 
(bis). — effjjQriiUvog ao%eiv IV, 38, 1. 

lyXiXOVTO lir) aipaa&ai VIII, 15, 1. 

iTiLxeiqiio II, 89, 3 et VIII, 86, 1 (praes.). 

lyr^yet} uev o i r)aav urj dviivai VII, 51, 1. 

iqqojto ^vllaufidveiv II, 8, 3. 

neiQdo/uai. Infin. aoristi: I, 25, 1. 31, 2. 50, 4. 
71, 4. 78, 3. II, 65, 1. III, 38, 2. 39, 1. 54, 1. 62, 4. 
63, 1. 78, 1. 97, 1. IV, 9, 3. 12, 1. 41, 4. 60, 2. 61, 2. 
85, 2. 87, 2. 92, 3. 126, 1. V, 38, 5. 98. 112, 2. VI, 34, 1. 
34, 5. 40, 3. 48, 1. 48, 2 (bis). 87, 3. 88, 8. 89, 4. VII, 70, 2. 
70, 5. VIII, 3, 2. 76, 6. Inf. aoristi: I, 143, 1. 144, 5. 
II, 5, 3. 35, 3. 58, 1. 72, 3. IV, 35, 2. 35, 3 (bis). 59, 3. 
60, 2. 66, 3. 92, 6. 102, 1. 128, 1. 129, 4. V, 35, 5 (bis). 
36, 2. VI, 18, 6. 38, 3. 92, 3. VIII, 63, 3. 

eTexvwvTO exaeuTteiv, ftr) lav&dvetv IV, 26, 5. 
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iCrjTtjoav diaq>&€lQai III, 39, 2. 
7Cqciggio ycofiioat, a7tooTrjvat, VIII, 64, 2. 
G7C€vdovTeg 7t€loai IV, 87, 3. 

hcelyoftai — tcqcjtoq q>alv€0&ai VII, 70, 30; cum in- 
finitivo aoristi : IV, 4, 2. 105, 1. V, 9, 5. VI, 32, 2. VII, 
42, 5. VIII, 7, 1. 104, 3 fter). 

oQfudojnat. Inf. praesentis : II, 59, 1. III, 92, 3. IV, 29, 4. 
VI, 6, 1. 19. 20, 1. VIII, 73, 2. 75, 1. 86, 3. VIII, 84, 2. 
iuqt€ pa)l€iv\ cum infinitivo aoristi IV, 29, 2. oQttr) toIq 
oxqaTuoTaiQ bc€7C€0€ ixT€txioai to %ioqLov IV, 4, 1. 

u£/.€t uoi 7CQOid€lv I, 141, 6. 

(p€idw t£ tiq lyiyv€To — f.ti) 7iQoa7cava).co&ijvat VII, 81,6. 
&€Qa7C€vovT€Q VI, 61, 4. VII, 70, 3 (inf. aoristi). 
t rj q aio y.aTa(plQ€G&at IV, 26, 4. 

fiVtjfifJV €$€1 — €7CtT€l€lV II, 87, 3. 

Neque dtaxivdvv€vocooiv ig/ctevoai (VII, 1, 1) ex hoc 
numero excludas et (p&doag &aQoi]oat (III, 82, 7), cui simil- 
limum est I, 33, 3 ftqdk dvoiv (p&doat dudQTcootv rj xaxcooai 
rjftdQ rj ocpaQ avTOvg fteftatcooao&ai, huc trahendum esse ex 
eo evincas, quod infinitivus e contendendi notione, qua est 
praeditum tp&rjvat vcrbum, profluit. 

Haec omnia quae attuli verba cum infinitivo ita colligata 
et nexa sunt, ut per se intellegi nequeant; sunt autera alia 
quorura notio non indiget infinitivo, quac haud ita arte cum 
eo cohaerent. Hujusmodi infinitivus, qui vulgo epexegeticus 
vocatur, apud Thucydidem his locis invenitur: 

aycov iZo iiat, similia. Inf. praesentis: III, 38, 4; 
aoristi infinitivus: III, 38, 2. 38, 4. 82, 8. IV, 87, 4 (quater). 
VIII, 89, 4. II, 89, 8. VII, 59, 1. 86, 2. t) ftd X r} loTat - ftt) 
d(patQ€&rjvat , 7C€tQao&at V, 69, 1. fta X ovft€voi ttcqi allo- 
TQtaQ — oh€iv, o X €iv, ftr) phdtpai, £vyy.Trjoao&ai, €7tid€iv 
VI, 69, 4. 

diacpOQtov ovgojv — TOiQ idv €7cdy€0&at III, 82, 1. 
TCQogi & )] /.€ iavTov — y.otvovo&at VIII, 50, 3. 
V7C€'$€0&€ to SvfittpiQov hiyetv V, 90. Simillimum est, 
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quod secundum Bekkeruni legitur III, 66, 2 ti)v fir) /.xtiveiv 
ipevo&eioav mco&eoiv (vulgo mcooxeoiv). 

didiofii, &7cod tdio fxt, 7c,a oadldiofit. Inf. praes. : 
I, 58, 2 xuoav vtyeo&ai. II, 27, 2 (bis). TU, 68, 2. IV, 9, 1, 
36, 1. 56, 4. V, 32, 1. II, 71, 2. II, 30, 1. IV, 69, 4. 
VII, 85, 1. Inf. aoristi: II, 4, 4. VI, 61, 3. VIII, 28, 3. 

dqiirjotv avta drjfwota eivai II, 13, 2. 

7cage ixovro fiiQog to oqeTeQov — toZq He).07covvr\- 
oioig £votQaT€veiv II, 12, 3. to OTQaTevfia to Iv vfj 2dfitp 
naoaoxeiv avToig dtacp&eiQai VIII, 50, 5. 

It QaicovTO iCQog Tovg dv&Qto7Covg — qovevetv ftdX- 
).ov y ZioyQeiv I, 50, 1. Itqo7covto — y.at ra 7CQayftaTa evdt- 
ddvai II, 65, 1. 

Saepius fit, ut hujusmodi infinitivus, cujus cum verbo 
finito laxior est nexus, prorsus sententiarum finalium partes 
expleat, veluti post verba: 

dcp tv.v eiT ai — 7CQaooetv I, 128, 2. 

In e/.QV7cT ovto — ftr) ovoftdtetv VIII, 92, 11. 

Y.aTaXi7c6vT€Q — 7CQog(idV,€iv IV, 127, 2. 

ev.ofttoav — Tovg ev. KQavitov EiltoTag — lr l i£eo$at 
V, 56, 3. 

§v (.i7cliu)v — TcaQadoivai VIII, 29, 2. 

7caQay.ivdvvevo tv ^cotovvTai — ftr) Tcav&fjvat , r[dr} 
a7ca).?.ayrjvai V, 100. 

7caQOVTeg — dnooTr-oai VIII, 22, 1. 

7cqov7C€ ftxpav dev.a tiov vecov — nlevoat, v.aTaov.t- 
xpao&at, y.rjQv^at VI, 50, 3. V7cev.7cifH7cet dvo vavg dyyeVkat 
IV, 8, 2. 

VIII, 80, 2 xal to BvtdvTtov hcev.r]Qvv.€v€TO avToig 
d^cooTrjvac huc pertinet, propterea quod i^cey.r^Qvy.eveTO 
habet vim verbi ecpeTtxov; valet enim idem ac bellum 
parare, ad bellum suscipiendum contendere: „et Byzantium 
per legatos cum eis agebat, ut deficeret." Quodsi Haasius 
vertit: „Et simul per legatos eis significabant Byzantii, se 
defectionem facturos", errat vir doctissimus, quia certos in- 
finitivi aoristi fines neglexit. — Infinitivum %vl).afc t idvetv, 
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qui legitur VI, 60, 2, — si quidem locus integer servatus 
est — e verbo icpeTtv.tji , quod latet in ircedtdoaav ig xb 
dyqaoTeqov formula, manasse in promptu est. — I, 129, 3 
dveivai Tcqdaoetv dictum est velut dfxeleiv Ttqdaaetv, ita ut 
infinitivus nqdaaeiv ejusdem sit generis cujus ille, qui cum 
verbis inelyoftat, yliyoftat, similibus conjungitur. 

4) VERBA EFFICIENDI. 

a IritoTarog — iv Ttp axevtji vavftay/ ( aat I, 74, 1: qui 
praecipuus fuit auctor, ut navalis pugna in angusto freto 
committeretur. 

d v ayv.d^to , v.aT av ayv.dZto , fitdCouai. Inf. prae- 
sentis: I, 28, 1. 71, 2. 76, 1. II, 15, 2. 83, 3. III, 4, 1. 27. 
33, 3. 89, 3. IV, 27, 3. 30, 1. 59, 2. VI, 24, 1. 87, 2. 87, 4 
(bis). VII, 13, 1. 39, 2. 51, 1. 56, 5. 60, 3. 62, 4 wgxe 
netoftaxeiv. 71, 2. 71, 4. 77, 5. 84, 2. VIII, 75, 1. 76, 1 
(bis). 76, 2. 88. 90, 6. 95, 1. IV, 29, 4. V, 104. Infin. 
aoristi: I, 107, 2. 136, 2. II, 83, 1. III, 2, 1. 33, 3. 71. 
89, 3. IV, 12, 1. 25, 1. 74, 4. 125, 2. V, 7, 1. 36, 2. 
VI, 69, 3. 92, 2. VIII, 3, 2. 95, 1. 96, 3. I, 75, 2. II, 41, 2. 

dne/. qvTCTeTo (trj y.a&* fjdovi)v 7Coteiv II, 53, 1. 

£7trjydyovTO 1-vyxtoqrjoat V, 41, 2. 

nqodyet tivu vtvdvveveiv III, 45, 5. 

hcey.qaTOvv pr) dexeo&at VI, 74, 2. 

v.aT eoTr]0 a ^lav.edatuovtovg ig uiav t]ueqav — aytovi- 
oao&at VI, 16, 6. 

ivevty.tyv.et (impetraverat) wgre djCO/.Teivat III, 36, 5. 

ercoiyoe (iqadvTeqov avtovg el&eiv II, 5, 1. 

Neque diversum est, quod IV, 37 traditur: et 7ctog hci- 
v.haoSeiev Tfj yvtoftt} Ta onXa rcaqadovvat, quasi dixisset 
scriptor : httv.).aa&eiev r>; yvtoftt] v.at dvayvaa&eiev Ta 6. rr., 
et II, 87, 5 v.at ovv. ivdioooitev nqotfaotv ovdevi v.avot ye- 
via&at verborum efficiendi insignem similitudinem prae se 
fert: „neque cuiquam occasioneni praebebimus, ut sit ignavus." 

IV, 27, 3 v.ai yvoig ott dvay/.ao&tjoetat /; Tavrd leyetv 
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olg dteflakkev , y rdvavrla eintbv xpevdr^g cpavijoeo&ai in- 
finitivus futuri non, sicuti /.eyeiv, ex dvaynao&r^oerai verbo 
pendet, sed, neglecta, ut non raro fit, concinnitate membrorum 
(cf. Kruegeri et Popponis annotationes ad VI, 24, 1), ab otl 
particula scriptor ad infinitivi structuram transgressus est. 

5) VERBA IMPEDIENDI VEL PROHIBENDI. 

Quae cum nihil aliud sint nisi verba efficiendi negativa, 
ab iis dirimi non possunt. Quam vero arte cum illis cohae- 
reant, ex eo vides, quod infinitivis, qui a verbis impediendi 
apti sunt, plerumque ^r} particula adjicitur: Thuc. III, 49, 3 
6ux(6Xvob ftr) dia(f)9aQf t vai, qua vis efficiendi plana et 
perquam evidens fit, praesertim quoties infinitivus epexe- 
geticus in usum vocatur (III, 6, 2 xat Tt~g &a).door i g uh 
elQyov f.u t %or]o&ai Tovg Mvrilrjvaiovg) vel ojgze particula 
infinitivum praecedit (V, 49, 1 ^axedaifwviot, tov Uqov vtio 
'Hleltov eiQX&rjoav wgre ftrj &vetv).*) Duae igitur cogi- 
tationes in unius enuntiationis corpus quasi coaluerunt, id 
quod Graecis usitatissimum fuisse inter omnes constat. 
Enumeremus exempla Thucydidea. 

dnioxovxo logre (iij e(.tpdk).eiv I, 49, 6. (tr) OTQarev- 
oai V, 25, 3. 

dvexu /<>J vit avTovg elvai VI, 86, 3. 

exw, xaTi/ofiiai. I, 73, 3. I, 17, 2 (praes.). 

dtat.tdxof.tai ftr) fteTayvtuvai ftr^de dftaQTeiv III, 40, 1. 

xto/.vto, dia/.tolvto et quae sunt similia. Infin. praes.: 
VIII, 79, 2. I, 27, 2. 142, 2. VI, 18, 1. 88, 11. 98, 4 (bis). VII, 
17, 3. 27, 3. 36, 5 tugre ftt) 7teQt7tXelv. VIII, 86, 4. Infinit. 
aoristi: IV, 79, 1. 87, 2. VI, 80, 2. 83, 3. VII, 32, 1. 42, 5. 
70, 7. VIII, 88. 

eiQyto. I, 62, 2. III, 6, 2. III, 1 to fti) — ytaytovQ- 
yelv, V, 49, 1 tugze ftr) &veiv firjd' dyutvtZeo&ai. Infinitivum, 
non, ut vult Bekkerus, participium esse legendum VI, 1 h 



8 ) cf. Madvig 1. 1. pag. 47—60. Kuehner, Ausf. Gr. § 516. 
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eiy.ooi oradtojv ftdhora fteTQO) Tr~g &a).dootjg SieigyeTai to 
fir) ijrteiQog etvat Poppo et codicis Parisini H scriptura et 
exemplis ex Thucydidis imitatoribus depromptis bene de- 
monstravit. 

eft7todiov yevr\Tai — &io$ai I, 31, 3. kfiTtodojv ovti 
ocpLoi fir) avToig tov dtjuov (ieftatojg 7tQO€OTavai VI, 28, 2. 

d 7t o x e x krj u e v o i 7teQioQdv IV, 34, 3. 

TtaQioyiev oxvov fii) IX&elv III, 39, 3. 

Loco, quem jam supra tractavimus, I, 33, 3 niflk dvolv 
tp&doai auaQTwatv fj y.a/.tooai r<udg rj ocpdg aiTovg fteftauo- 
oao&ai infinitivus epexegeticus cp&doai e vi impediendi 
auaQTtooL verbo subjecta profluxit, ita ut pro (p&doai dicere 
licuisset ftr) (p&doaivel togre ftr) rp&doai: „ne alterutro fru- 
strentur, ut prius aut nobis damnum inferant, aut sibimet 
firmitudinem comparent." Similiter IV, 64, 3 Svolv dya&oiv 
ov OTeQr]oouev Zixeltav, 3 A&r t vaitov tc a7ta).).ayr)vai xor/ 
ol/.eiov 7tolifiov infinitivus ad oteQtjootiev referendus est: 
si una cum ohetov reoXifiOV esset appositio substantivi 
aya&oiv, cum articulo tov conjungendus esset. V, 3, 3 ano- 
oyCov TeooaQaAOvra ftd).iora oradiovg ftr) cpd-doai D.&tov, 
VII, 70, 4 pQayv yaQ dueXtTtov £vvaucpoTeQai dtaxootai 
yeveo&at, IV, 129, 5 eg oXtyov dcpt/.eTO 7cdv to OTQdrevua 
rtuv Idd-rivakov viy.rj&r j vai, denique VIII, 76, 3 jj tcoq 3 
D.dxiOTov dr) jjl&e to !A#t]valtov v.QaTog dcpeleo&at, quippe 
quae omnia babeant aliquam cognationem cum verbis im- 
pediendi, eorundem structurae participes sunt. 

6) VERBA SINENDI. 

a^toduioi Taig itokeot ftr) ocpioi Taig ^laY.edatuovtoig 
e7tiTt]6elojg avTovofteio&at I, 144, 3. ocpioiv aTtodovvat (iov- 
Xevoao&at III, 36, 4. 

ov dojoeiv Siex7tleiv VII, 36, 5. 
edco. Inf. praes. : I, 23, 2. 35, 4 (praes. et perf.). 52, 3. 
70, 5, 127, 2. 133. 144, 2. 82, 1. II, 69. III, 48 (bis). 
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IV, 16, 2. V, 41, 2 (perf.). 47, 7. 56, 2. VI, 46, 2. 72, 1. 
72, 4. 48, 3. VIII, 46, 1. 46, 5. 56, 5 (bis). Infinitivus 
aoristi: I, 36, 3. 67, 3. 69, 1 (bis). 142, 3. III, 59, 3. 77, 1. 

V, 56, 2. VI, 41, 1. 80, 2. 86, 4. VIII, 69, 2. 84, 3. 

liytg avroig iToittog r t v iv.elvovg uev urj Xvetv dr) 
rag 3 Io&tttddag onovdag, iaiTOv de xov otqIov tdtov 7totr\- 
oao&at VIII, 9, 1. 

£vyxMQeiv. Inf. praes.: V, 41, 2. V, 17, 2 wgte 
uoteio&at, *y>etv. Inf. aor.: III, 75, 1. V, 41, 2. VIII, 93, 3 
togre :totr t oai. 

Bvyyvtottoveg de 1'oTe (nobis ignoseentes concedite) 
rr t g ttev ddiY.iag /.o).duo&ai toig vndqiovoi ^rgoregotg, tfjg 
de rtucoQiag Tvyydvetv roig hityioovot vouifttog II, 74, 2. 
^vyyvtottr^v /.rjipovrat ctttaQTeiv III, 40, 1. ^vyyvtotir^v eivat 
— povlevetv VIII, 50, 2. 

naqexetv fiovleveo&at III, 63, 2. 

dqeio&co r.uiv Ytvdvveveo&ai V, 91, 2. 

Tteotoodv, ubi cum infinitivo eonjungitur, non est 
verbum sentiendi, sed cum idem quod pati vel sinere valeat, 
in boc genus, quod tractamus, est referendum. Sic IV, 48, 1 
et V, 29, 2 cum infinitivo praesentis, I, 35, 3. 36, 4. II, 20 1. 

VI, 38, 3. 86, 1. VII, 73, 1 cum infinitivo aoristi copulatur. 

7) VERBA INCITAXDI 
(qualia sunt jubcndi, cohortandi, rogandi, suadendi). 

dyyellto (sc. dyyellcov xelevtv). Inf. praesentis: IV, 8, 2. 
dyye/.iag i).&ovor i g dnoTtXelv VIII, 19, 1. naqayye llco V, 1 0, 3. 
7teQtayyellco I, 116, 1. II, 10, 1. 80, 2. IV, 8, 1. V, 54, 2. 
htayyeU.co VI, 46, 8. Inf. aor.: V, 71, 3. 73, 2. 

dvatqei o &eog. I, 25, 1 (praes. simul cum aoristo) et 

I, 126, 2 (aor.). Similiter XQ< U0 cum infinitivo praesentis 

II, 102, 4 et V, 16, 5, cum aoristo I, 134, 4 (bis). t)v 
XQv^ot^qiov — drptevai I, 103, 2. 

dveporjoe ev&vg lafieiv re avTOvg xotl aTtoxTeivai 
I, 53, 3. httpodto cum praesente IV, 28, 3 et VII, 70, 7, 
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cum aoristo VII, 70, 7 et VIII, 92, 8. &eovg iTtifiotonevoi 
nelaat III, 59, 2. 

Irtt&eiaZovTiov f.u) xaTayeiv VIII, 53, 2. l;te uoqtv- 
Q€TO /itj aitodlxeo&ai, alV ijdrj ctTZOxreiveiv VI, 29, 2. dva- 
xkr t oig &eiov ut) azegf^oai VII, 71, 2. 

xeXevio ejusque composita. Infin. praesentis: I, 26, 1. 
26, 2. 28, 1. 44, 1. 42, 2. 56, 1 (bis). 67, 2. 82, 1 (sexies). 

90, 3 (ter). 91, 2. 107, 1. 123, 3. 126, 1. 128, 2. 138, 1. 
139, 1 (bis). 140, 4 (ter). II, 12, 2. 13, 3. 21, 2. 73, 1. 
81, 1. 85, 1. III, 27. 92, 4. 94, 4. 97, 1. 105, 4. 112, 3. 
IV, 3, 1. 22, 2. 28, 1. 38, 2. 48, 1. 93, 2. 104, 3. 10S, 3. 
108, 5. 114, 1. 114, 5. 130, 5. 132, 2. V, 10, 3. 21, 1 (bis). 
22, 1. 30, 6 (bis). 32, 4. 41, 3. 43, 3. 46, 2. 61, 1. 64, 3. 
84, 4. VI, 7, 3. 51, 2. 53, 1. 62, 4. 88, 7. 93, 2. 93, 3 
(ter). VII, 1, 3. 5, 3. 21, 5 (bis). 31, 3. 31, 4. 35, 1. 65. 
73, 4. 83, 1. 85, 1. 85, 2. VIII, 7, 2. 9, 3. 14, 2. 27, 4 (bis). 

31, 1 (bis). 35, 2. 38, 3. 43, 4. 45, 3. 46, 4. 79, 1. 86, 4. 
86, 5 (bis). 87, 1. 89, 1 (bis). 100, 2. IV, 28, 3. VIII, 97, 2. 
I, 128, 1. VI, 13 (quater). Infinitivus aoristi: I, 56, 1. 90, 3. 

91, 2 (ter). 101, 1. 129, 1. 143, 5 (bis). II, 6, 2. 67, 3. 
73, 1. 85, 3. III, 7, 1. 36, 3. 44, 1. 55, 1. 81, 1. IV, 11, 3 
(ter). 22, 1. 30, 3. 70, 1. 98, 5. V, 21, 2 (bis). 32, 4 (bis). 

32, 5. 41, 3. 46, 2. 46, 3. 72, 1. 80, 3. VI, 51, 1. 58 ; 1. 
101, 2. 102, 2. VII, 39, 2 (bis>. 50, 4. 85, 1. VIII, 46, 4. 
VI, 13 (bis). 

liyio. I, 78, 3 (ter). II, 71, 3 (ter). II, 5, 3 (praes.V 
VIII, 67, 3 (aor.). 7tQog7ti/mpavTog Xoyovg uigTe uvrjod-ijvat 
VIII, 47, 2. avTeleye /iiy dito-Atelvat III, 41. dteleyio&rjv 
ui) itoielv /<a//;v V, 59, 5. 

elnov ejusque composita. Inf. praes.: I, 131, 1. II, 6, 2. 
24, 2. III, 71. IV, 2, 2. 98, 5. 118, 8. I, 35, 1. 135, 2. 
139, 2. 140, 3 (ter). I, 40, 2. V, 30, 2. 39, 2. 40, 2, 58, 4. 
VI, 30, 1. VI, 42, 6. 61, 4. 67, 2. VII, 4, 7. 18, 3. 20, 1. 
20, 3. 77, 6. VI, 13, 1. VIII, 69, 3. 86, 6. 39, 2 (quater). 
22, 1. 64, 1. 69, 2. I, 26, 3. 43, 1. 45, 2. II, 13, 1, 84, 1. 
111, 66, 1. 104, 1. IV, 26, 3. IV, 80, 2. V, 30, 6. 64, 2. 
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VI, 61, 4. 65, 2. VII, 60, 1. Infinitivus aoristi: IV, 2, 2. 

III, 3, 3 (bis). V, 31, 4. VIII, 11, 3. VI, 61, 4. VII, 29, 1. 

IV, 9, 2. 128, 1. Pro 7taoao*evdoao&ai (VII, 50, 3) Abre- 
schius in dilucidationibus Thucydideis (pag. 700) optime 
conjecit 7taQeoxevdo&ai. 

7CQoayoQevio cum inf. praesentis I, 140, 4. II, 13,2. 
IV, 97, 3. 

cpodCw. Inf. praes. III, 15. VII, 73, 4 (bis). Inf. aor. 

VI, 56, 2. 

ecpr] prj ftikXetv VII, 49, 4. 

fte ftcpo ftivovg fir) 7Co),Xd'Aig 7teQl tcov fteydktov ($ov- 
Xeveo&ai III, 42, 1, ubi recte Baverus ft£ft(peo&ai explicat 
vetare, nolle: „illos qui vituperationibus usi vetant, ne sae- 
pius de maximis rebus consilium ineatur." 

y.r]Qvooco et similia. Inf. praes.: I, 27, 1 (bis). IV, 68, 2. 

VII, 82. VII, 49, 1 wQTe ftr) aTcavloTaoOat. 

tuooco, eTciTdooco. Inf. praesentis: I, 19, 1. 99, 3. 
101, 2. III, 50, 3. V, 31, 2. VIII, 74, 2. 86, 7. II, 7, 2 (bis). 
III, 22, 5. Inf. aoristi I, 101, 2. 117, 3. TtQOTaooetr. 
VI, 100, 1. VII, 29, 1. VIII, 26, 2. 

Itclt Qe7tco dtaSelvai I, 126, 5. 

e^ciOTeklco , similia. Inf. praes. : I, 57, 4. 129, 2. Inf. 
aor.: I, 57, 4 (bis). VIII, 90, 3. V, 37, 1 coqt* aTtayyeilat. 

VIII, 45, 1 coqt 3 a7to/.Telvai. II, 85, 3. 

TtefiTteiv — porj&eiv IV, 72, 1. hcideiv IV, 132, 3. 

e.7t ixaXe co ftr) yeveo&ai, 7taQado&r~vai III, 59, 2. 7tgo- 
xaleio&ai — yeveod-ai V, 111, 4. elvai, dvaxcoQrjoai V, 112,2. 
7CQo/.lr]Oiv ovx edexeo&e cogre ftr]deTeQOig dftvveiv III, 64, 2. 
{§vy/.alioag TtaQeivat II, 10, 2). 

IvdyovTog (instigante, ut) ^vveTtthafiko&ai VIII, 26, 1. 

d§idco (petereK Infinitivus praesentis: I, 39, 2 (ter). 
43, 1. 90, 2. 95, 1. 133 (bisi. 136, 3. II, 89, 1. III, 64, 1. 

68, 1. 94, 2, 78, 1. 78, 4. 86, 2. V, 89, 1. VI, 44, 3. 47, 1. 
63, 2. 88, 8. 92, 1 (bis). 92, 4. 92, 5. VII, 15, 2. 25, 7. 

69, 3 (bis). 75, 3. VIII, 16, 1. 43, 3. 45, 4. 56, 5. Infinitivus 
aoristi: I, 90, 2. 95, 1. III, 44, 2. 58, 1 (ter). IV, 10, 4. 
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40, 1. 72, 3. 86, 2. V, 32, 5. 35, 5 (bis). 50, 1. VIII, 40, 1 
(bis). 73, 3. dt-Liuoiv ellrjcpeoav ftr t 6eva oyXov — HeXohov- 
vrjoiiov veuiv wcoxtogeiv II, 88, 2. 

v6f.iog Iotl, voftov zaTaoTijoao&ai, similia. fu) v.tbL- 
vetv tovtovq III, 58, 2. laftpdveiv ftdlkov !j didovai II, 97, 4. 
uigT€ /UiJ dixeo&at I, 40, 3. 

tcc OQxia o(£iotv elvai fu) dexeo&ai VI, 52, 2. 

knaQaTOv r]v ur) oheiv II, 17, 1. 

^vuftaLvuj. Infinitivus praesentis: I, 103, 1. 117, 3. 
V, 6, 4. lugie ^vuftaxoi elvat. Infinitivus aoristi: II, 4, 4 (bis).* 
IV, 54, 2. VIII, 28, 4. VII, 83, 1 aitodovvai, ujgTe drpeivai. 
IV, 46, 2 uigTe 7CctQadovvai. V, 61, 4 CugTe dovvat, 7caQadovvai. 

£vv exe ito avToig egrciTCTeiv IV, 68, 4. 

%vvr\v£x&c]Oav yvcuftrj togre d:calldooeod-ai IV, 65, 1. 

yevouiviqg }~v ftftaxLag ^coXefieiv — ayeiv V, 48. fiorj- 
deiv VI, 79, 1. V, 27, 2 cugTe hciftaxeiv. I, 44, 1 hcoi- 
v k oav bciftaxlav ftorj&eiv. 

6 fioloy Lav 7COteio&ai, bftoloyLa yLyverai, similia. 
Infinitivus praesentis: I, 29, 3 uigce exeiv. III, 28, 1 togre 
e^eivai. Infinitivus aoristi: vjgce 7caQadovvat, fu) d/cod-aveiv 
VII, 82, 2. 

07cevdovTai. Infinitivus praesentis: III, 109, 2. 

IV, 118, 9. VI, 7, 2 togce ftr) ddixeiv. VIII, 20, 2 uigTe 
dexeo&at. Infinitivus aoristi: VII, 83, 1. OTCOvddg Tcoieiod-at, 
G7covdai eyevovTo, similia: III, 75, 1 togce vofdLeiv. 
III, 114, 3. V, 47, 4. 47, 6. V, 18, 10. VIII, 37, 2. 

7CQogitpeQe hjyovg — ^vva/coocrjoat I, 57, 3. 
atTito ejusque composita. Infinitivus praesentis : III, 59, 2. 

V, 63, 3. III, 58, 1. Infinitivus aoristi: I, 132, 6. III, 52, 4. 
(59, 2). 61, 1. V, 32, 5 (si quideni Arnoldii emendationem 
ahovftivtov probaveris). III, 58, 1 (bis). 

e7Cioy.r]7CTovoiv vftiv — ftrjdev veioceQL^eiv 11,73,3. 
urj 7caQado$r]vai III, 59, 4. 

dixaioio cum praesente bis I, 140, 2 totidemque cum 
aoristo reperitur IV, 64, 2. 

deouai. Infinitivus praesentis: I, 24, 3. 25, 2. 26, 2. 

Curtius, Studien VI. 3 
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IV, 130,3. V,32,3. VI, 8,1. 34,3. 86,4. VII, 63,2/1/] exTtenlrjx- 
&at — kv9vueio&at. Infinitivus aoristi: I, 24, 3. 25, 2. 75, 1. 

V, 39, 1. 50, 4. VI, 6, 3. 19. 86, 4. I, 119 wgre vjr t tptoao$at. 

uel&to. Infinitivus praesentis: I, 58, 1. 93, 1. 111,1. 

11, 29, 5. 33, 1. 5$, 1. 60, 4. 67, 1. III, 3, 2. 42, 4. 48. 
71. 115, 2. IV, 91, 2 (bis). 93, 1. V, 40, 2. 98. VI, 33, 1. 
61, 4. 73. 88, 8. VII, 1, 3 (bis). 12, 1. 33, 5. 33, 6 (bis). 
39, 2. VIII, 6, 2. 12, 1. 93, 2. — Infinitivus aoristi: I, 14, 3. 
58, 2 (bis). 109, 1. II, 29, 5. 67, 1. 80, 1. 85, 4. III, 4, 3. 
48. 70, 1. 75, 2. 80. 81, 2 (bis). 86, 2. 101, 1. 102, 2. IV, 21, 3. 
84, 2. V, 4, 4. 40, 2. 46, 2. 52, 2. 76, 3. VII, 1, 3. 13, 3. 
73, 2. 86, 3. VIII, 12, L 28, 2. 44, 2. 53, 3. Saepissime in- 
finitivo aclditur wgre particula: II, 2, 4 togr' evdvg egyov 
e%EO&ai xal ievat eg rag oh.iag. III, 31, 2 togte $i\tt7to- 
Aeueiv. III, 66, 1 oigte e!~e).&eiv. III, 70, 3 togte %Qi]oao!>at. 
III, 75, 1 oigte ^vyywQ^oat. III, 100, 1 togte Tteutpat. 
III, 102, 4 wgte ^vyytog^oai. V, 16, 5 togte XQr t oat. V, 35, 6 
wgre e^ayayeiv. VIII, 45, 3 togre %vyyjoQi]oat. 

dvaTcei&w. Infinitivus praesentis: I, 140, 1. III, 70, 4. 
Infinitivus aoristi: III, 94, 3. V, 80, 2. VI, 60, 2. II, 101,3 
togr 3 ajtel&eiv. VIII, 5, 2 togte ui) bttoyeiv. 

^vvava^teid-w icoteio^at, Tteu;tetv VI, 88, 9. ur) 
a&vueiv VII, 2!, 2. 

%vvefiov).evoe ev.7t).evoat I, 65, 1. 

TtaQatveto, TtaQaiveotg yiyvetat et quae sunt similia. 
Infinitivus praesentis: I, 93, 5. II, 13, 2 (sexies). 18, 2. 
6t), 3. III, 5, 3. IV, 41, 3. V, 36, 1 (bis). VI, 9, 3 (bis). 

12, 2. 15, 1 (bis). VII, 63, 2 (praesens et perfectum). 
VIII, 26, 3. VIII, 46, 1. V, 69, 2. IV, 91, 2. Infinitivus 
aoristi: III, 31, 1. 77, 1. IV, 27, 3. 41, 3. V, 33, 2. 
VIII, 26, 3. IV, 91, 2. 

itQOT Qexpat tovg AuAeftatuoviovg dvayayeiv V, 16,6. 
togte TTetQcto&ai VIII, 63, 2. 

yvtofirjv 7to tov uat, yvtour ( v keyto, similia (condicionem 
oflfero vel rogationem fero). Infinitivus praesentis: VIII, S6, 3. 
VIII, 67, 2. II, 24, 2. III, 38, 1 nQo&iytt*v Hyetv. 
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dtduGY.to (suadeo). Infinitivus praesentis: I, 136, 2 
xa&i^eo&ui hct ti]v Iotiuv. IV, 46, 3 dtSd^uvreg tug xar 3 
tvvotav dt] t.iyeiv. VII, 1S, 2 Ter^uetv xal /lu] dvtivut tov 
;co).euov. Infinitivus aoristi: IV, S3, 2 fn] V7te$e).eiv Ttp 
JlegdUxa tu detvd. VIII, 45, 3 wgte ;reiout. I, 120, 2 
dtdux? — CtfST« (pvld^ao&at. 

nd&oiTe (sequamini nos suadentcs, lasst euch rathen) 
fir t nooio&ui fjfictg I, 36, 3. 

Restat, ut illud n^txpai % quod est in scrmone ohliquo 
IV, 50, 3, duo8que infinitivos, qui imperativi significationeni 
habent, afferamus: V, 9, 5 ov de KUagidu Lre/.&eiv y.al 
hrttyeod-ui et VI, 34, S 7tUQuoti]vui zcuvtL 

Collatis omnibus exemplis, quae cum lege, in qua ver- 
samur, congruunt, si jam ad ea accedimus, quae ei repug- 
nant, maxime movemur insolentia loquendi, quae est VI, 57, 2 
ifiov/.ovTo — 7tQOTiuioQijOto&ui. Poppo quidem in anno- 
tatione acquievit in futuro, quod cum pov/.eo&ut itcrum 
cap. 101, 4 conjunctum esse dicit, sed hoc loco ipse ut 
omnes editores optimorum codicum scripturam, aoristum 
KtoY.hjOuo&ui, adoptavit eoque concessit, futurum hic non 
habere locum. Et mea quidem sententia VI, 57, 2 pariter 
est delendum. Certe veteres grammatici (sicuti Phrynichus 
pag. 336 ed. Lobeckianae et Thomas Magister pag. 6S, 4 
ed. Ritschelianae) povlofuxt verbo infinitivum futuri annecti 
vetant. Quamquam concedendum est, veteres illos inagistros, 
„qui oninia mallent ad perpeudiculum directa", saepius 
usum loquendi scriptorum magis ad arbitrium definiisse quam 
diligenter indagasse, in quo demoustrando Lobeckius in an- 
notationibus ad Phrynichi librum pag. 746 sqq. multus cst, 
caveamus tamen, ne cum inutilibus praeceptis rejiciamus 
utilia neve dicamus fixis terminis infinitivorum tempora 
carere: nam infinitivus futuri a praesentis et aoristi infiuitivo 
certissimis limitihus sejungitur. Etenim ubi infinitivus pro- 
poBitum quo quis tendit indicat, non est, cur futuri notio 
efferatur. Foedissimus sane evaderet pleonasmus, si dicere- 
mus ^ovloftui 7cotr' t oeiv et, quod majus est, a linguae ratione 
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aberraremus. Nam si hoc unum concesseris, infinitivum, qui 
e verbis voluntativis similibusque pendeat, substantivi verba- 
lis naturam induere, enuntiandi vi fere privari, vix expedies, 
qui fiat, ut certo tempori adstringatur tanquam verbum fini- 
tum. Quam ob rem in aliis quoque linguis, quae graecae 
sunt cognatae, quibus simplex infinitivi constructio non est 
aliena, infinitivum futuri in ista structura numquam invenies. 
Quis enim vernacule dixerit: „ich will thun werden"? quis 
latine: „volo me facturum esse"? Maximi vero momenti hac 
in re est Latinorum usus loquendi, quippe qui in accusativo 
cum inf. non spernunt futurum, in simplici infinitivi stru- 
ctura prorsus respuunt. Itaque cum latinum sermonem nobis 
considerantibus sponte pateat, infinitivum futuri esse formam 
secundariam, quae 7teQiq>QaoriKwg efficta sit, ut in accusa- 
tivo c. inf. pro verbo finito poneretur, me non aberrare puto 
a vero, si in graeca quoque "lingua infinitivum futuri in 
eundem finem creatum esse censeo. Atque fiovkofiai verbum 
cum infinitivo futuri copulari Lobeckius 1. 1. ne uno quidem 
exemplo probare conatus est; at Cobetus (Novae lectiones 
pag. 365 et 406. Variae lectiones pag. 99) jure monuit, in 
tantillo infinitivi aoristi et futuri discrimine haud raro a 
librariis peccatum esse. Librariorum autem peccata, non 
scriptorura soloecismos haec futura habenda esse ex eo 
facile colligas, quod, ubi futuri forma ab aoristo valde dis- 
crepat, tempora non permutantur, ubi similia sunt, miscentur: 
oltoetv pro eveyxelv positum non reperies, 7toiijoeiv vero vel 
7iQ(i^eiv vel XQrioeo&at pro aoristis saepius occurrunt. Sic 
Thucydidis verba vel in optimis libris manu scriptis varie 
traduntur his locis: I, 10, 2 (ed. Bekkerianae). 26, 14. 
28, 12. 72,. 33. III, 66, 26. IV, 21, 6 (ubi et futurum et 
aoristus et praesens leguntur). 24, 27. 29, 36. 55, 13. 60, 10. 
63, 29. 120, 2. V, 28, 3. 30, 33. 82, 21. VI, 24, 19. 61, 26. 
VII, 5, 24. 11, 4. VIII, 2, 13. Jam vides, quam inconsi- 
derate et sine ullo judicio scribae a et f litteras conturbent : 
prorsus barbaricas voces nonnumquam effinxerunt, ut I, 10, 2 
7reQauuocco$ai (G) pro 7teQauo9rjvat, IV, 120, 2 TQetyao&ai 
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(A B E F) pro TQa;iiofrai, quibus, Cobeto auetore, ex ali- 
orum scriptorum libris addam ovyxaTapuooao&ai, 7cqoq- 
dZao&ai, vTtay.ovoao&ai. „At, inquiat quis, bic quidem 
codices mutuo mendas suas detegunt; sed ubi mirum in 
modum consentiunt rectasque formas praebent, veluti in illo 
Thucydidis loco, nibil est quod emendetur: Bekkerus sane 
ceterique editores ad unum omnes nou ausi sunt emendare." 
Nibilominus, etsi temerarium videtur Bekkero repugnare, 
facere non possum quin 7tQOTiu(jjQr l oeo#ai mutem in iiqoxi- 
HitiQYioao&ai aoristum. Maximi equidem codicum auctoritatem 
facio, in qua est omne fundamentum artis criticae, sed magis 
colo rationem. Neque, cum ipse Bekkerus, boc praeceptum 
secutus, neglectis omnibus codicibus, II, 4, 12 TtQoftaUovTiov 
scripserit, IV, 93, 12 duvvovuevovg restituerit, alibi alia 
emendaverit, nos codicum auctoritas impedire potest, quo- 
minu8 VI, 57, 2 7tQOTiuioQr t oao$at legamus. Quodsi hoc 
unum consideraveris, povXouai et eSilto verba apud Thucy- 
didem quadringenties cum praesentis vel aoristi infinitivo 
conjungi, semel cum futuro sociari, non dubitabis, quin false 
illud TiucoQijOeo&ai traditum sit. 

„At diavoovuai, dixerit quispiam, quinquies (IV, 115, 2. 
121, 1. VII, 56, 1. VIII, 55, 2. 74, 3) cum futuri infinitivo 
copulatur et didvota r)v ejusdem formae consociationem iniit 
(IV, 52, 2). An emendandi sunt bi loci; etiam oioeiv 
(IV, 121, 1) in heyxelv, ivi]oeiv (IV, 115, 2) in evelvai 
mutandum?" Minime. „Itaque prorsus idem esse censes, sive 
cuni aoristi, sive cum futuri infinitivo conjungatur diavoov- 
/<at." Et hoc quoque nego. Sunt enim aliquot verba, quae 
simul et vim dicendi cogitandive habent et verba lq>eTixa 
esse possunt, quorum duo, dgiovv et di/.aiovv, jam supra 
tractavimus. Sic yiyviooxio primitus est cognoscere, yvtout] 
sententia; cum vero scientia et sententia modo id spectet, 
quod vere est, modo illud, quod esse debet, yiyviooxeiv et 
pu>Liri in significationem statuendi abeunt, i. e. e verbo cogi- 
tandi evadit voluntativum, eqyeTi-Aov. Hinc sequitur, ut yi- 
yvwoxo) duas habeat structuras: ubi enim significat scire, 
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vulgo cum participio conjungitur aut, ut nonnumquam fit apud 
Thucydidem (I, 69, 3. 79, 2. 87, 4. 118, 3. II, 62, 4. 65, 9. 
III, 48. V, 82, 3. VI, 18, S), accusativum c. inf. recipit; sin 
autem statuendi vim continet, simplicem infinitivum poscit. 
Consimilis est ratio dtavoovftat verbi, quod e voce sentiendi 
voiio natum 9 ! primum cogitandi vim accepit, tum ad noti- 
onem consilii capiendi vergit (cf. Hom. E 665 %o uev ovrtg 
hteyoaoaT* ovd 3 evorjoev \ ftrjQov eBeQioai 66qv tteiltvov, 
passim cum infinitivo). Optime igitur cum nostro denken, 
latino cogitare conferri potest. Quodsi dtavoovuat duplicem 
vim habet, non est mirum, quod modo cum simplici infini- 
tivo conjungitur, modo sicuti verba putandi aceusativum 
c. inf. recipit. Quae cum ita sint, infinitivus futuri sequitur, 
quoties verbum dtavoeto&at significationem cogitandi, cum 
animo reputandi continet; sed etiam tum propositum con- 
siliumque indicare potest. Nam res est notissima, id quod 
in consilio alicujus positum sit, ut rem futuram narrari, quo 
fit , ut nos pro: ich gedenke in den Ferien eine Reise zu 
machen, dicamus: ich denke, ich werde in den Ferien eine 
Reise machen, Latini pro : „decrevi proficisci" hoc enuntiandi 
modo utantur: „arbitror me profecturum esse." Pari modo 
Thucydides VII, 56, 1, cum scripserit Stevoovvro xhjoetv, 
quasi cogitata Syracusanorum ante mentem nobis ponit, id 
quod nos hunc fere in modum assequi possumus: Anderer- 
seits kreuzten nunmehr die Svrakusaner ohne Furcht im 
Hafen herum und dachten in ihrem Sinn: „Wir werden den 
Hafen sperren." Quae futuri significatio jam manifestius ex- 
pressa est IV, 52, 3 y.at r^v av%wv i] dtdvoia rctg re aUag 
jcoXetg — D.evS-eQOvv , — xal rp t aXXfl rcaQao/.evy Qadkog 
a?i 3 avzijg oQittottevoi t)\v Te Aiofiov eyyvg ovoav y.azto- 
oetv y.at to, ev t/J vjietQto AtoXt/.d ;co).loftaTa xeiQtooao&at. 
Haasius, qui illud t]v avTtov 13 dtdvota ad verbum expressit 



9 ) Satis constat, yoiu> apud Homerum valere idem quod sentire, 
sensibus percipere, ut O 422. ii 204. V 374 ofv v6t t at, passim. cf. Classen 
Beobachtungen ttber den homer. Sprachgebrauch IV, pag. II. 
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„propositum eonira erat", duplicera vero notionem hujus for- 
mulae non respexit, coactus est et futurum neglegere et §adkog 
adverbium omittere f,,et, collecto reliquo etiam apparatu, 
inde proficiscentes Lesbum vicinam infestare") : utrique scilicet 
nullus est locus, si a mero verbo decernendi pendere statu- 
itur. At dubium non est, quin didvota r]v putandi notionera 
contineat ideoque futuri infinitivum recipiat. Quae cum ita 
sint cumque Qaditog ad utrumque infinitivum pertineat (ad 
Y.axiooeiv et xetQtooao&at), id quod re — xai conjunctiones 
indicant, consequens est, ut in aoristi locum restituenda sit 
genuina scriptura xeiQtooeo&ai. 

VI, 6, 1 pro aQleiv facile aQxetv vel aQ^ai conjeceris; 
sednihil opus est conjectura, propterea quod e verbis ecpti- 
uevot tf t alrj^eoTtxT^ 7tQocpdoei supplendum est verbum 
cogitandi. Neque enim Atbenienses cupiebant solum Siciliam 
sibi subjicere, verum etiam sperabant fore ut sibi subjicerent: 
„cupidine accensi et spe adducti, se totius insulae imperio 
potituros esse, in Wabrbeit angespornt durch den Gedanken, 
sie wilrden die ganze Insel unter ihre Herrschaft bringen." 

III, 36, 1 7taQexo^tvov — aTcd^etv ex analogia ver- 
borum promittendi dictum est eodera modo ac VI, 65, 2 
rfcetv verbo %vve$eT0 adjectum; ubi vero officii debitique 
vis praevalet in %vy/.etTai, ^vv&r]/.^ Iotiv , ouoXoyiav noi- 
oiftai, similibus, praesentis aut aoristi infinitivus necessarius 
est. III, 34, 3 7CQOY.aleoduevog ig Koyovg 'IrcTctav togxe, ijv 
urjdev cxQeo/.ov kiyij, 7cdXtv avrov /aTaorr]oetv facillimum 
est ad explicandum, modo agnoscas, scriptorem, cum futurum 
scripserit, verbum promittendi ante oculos habuisse; contra 
VII, 21, 2 d&vftelv bcixeiQ^oeiv, etsi Floeckium (pag. 35) 
ne offendit quidem, non esse ferendum existimo. Nihil enim 
ego invenire possum quo futurum defendam, et praeferrem 
sine dubitatione Badhami conjecturam e7tixeiQrjoai X0 ) } nisi 
altius scripturae menda latere videretur. VI, 61, 3 Floeckius 



,0 ) Charles Badham Adhortatio ad juventutem aeademicam Sydnci- 
ensem (Sydneiae 1SG9> pag. 24. 
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(pag. 34) pro dtaxQroao&at scribere suadet dtaxQt';o€0&at, 
quod praebeant nonnulli codices eique magnae auctoritatis ; 
liunc enim sensum subesse: „Tradiderunt obsides spe ducti, 
Argivorum populum eos his de causis esse interfecturum." 
Sed cum infinitivus futuri, qui accusativo caret, ad subjectum 
semper referatur, in hac explicatione nemo acquieverit. 
V, 35, 5 xo(.tieiv non e Migdoeo&ai, ut volunt Kruegerus 
et Haasius, sed ex erpaoav pendet. II, 29, 5 niftnetv, 
scriptura Laurentiani C et Monacensis G, adoptanda est, 
sicuti I, 27, 2 post edetforioav eorundem codicum lectio 
srefiipai recipienda. 

At erunt fortasse, qui omnia, quae disputavi, vana esse 
dicant, propterea quod ftilXetv, cui neque dicendi neque 
tfogitandi sensus subsit, apud omnes scriptores graecos cum 
futuri potissimum infinitivo jungatur. Atque hujus rei ex- 
plicatio non e syntaxi neque e stabilito linguae usu, sed ex 
etymologia et pristino loquendi more depromenda est. Nam 
postquam Curtii studiis (cf. GrundzUge der griech. Etym. 
pag. 308 et 99) demonstratum est, radicem smar, graece 
IteQ, e qua procreatum est iteklto, significatione cogitandi 
primitus praeditam fuisse, constat, infinitivum futuri, qui 
sequitur verbum nillto, ejusdem esse generis, cujus sit ille, 
qui adjicitur dtavoovftai verbo. Quid igitur mirum, quod 
Graeci, assueti illo futuro, tenaciter hanc structuram serva- 
verunt, licet principalis verbi vis paulatim mutata sit? Mihi 
quidem /nellco Ttotrjoeiv et quae similia sunt, non pleonasmi 
videntur esse, sed vestigia veteris loquendi usus, quae 
docent, ^ilho quondam fuisse verbum putandi; cum vero 
idem verbum magis magisque naturam voluntativi assumpsisset, 
non a praesentis denique, ne ab aoristi quidem infinitivo ab- 
horrebat. In iis vero, quae Floeckius (pag. 35) de variis 
rationibus illius verbi construendi protulit, cum dicit origi- 
nariam ejus significationem vim durandi continere ideoque 
rationem postulare, ut cum praesentis infinitivo copuletur, 
infinitivum futuri autem idcirco adjungi videri, ut actio in- 
stans „acrius exprimatur", cum eo facere non possum. Nam 
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usitatissimum infinitivum, scilicet futuri, tauquam contra 
regulam usurpatum tractat, aoristum uelletv voci annexum 
*ne explicare quidem potest omninoque a falsa sumptione 
proficiscitur. At si Curtii etymologiam amplecteris, omnia 
recte procedunt neque offenderis av particula addita futuro 
VI, 66, 1 Iv f5 juor/rjQ re ag^etv euellov bnoxe fiovloivxo 
mt ol inTtf^ tiuv IvQCctoottov ijxior 3 av avzoig xcti ev Tto 
tyyy xai tzqo avTov XvTtrjoetv, simulque perspicies caven- 
dum esse, ne subtilius differentiam inter uiXlto 7toir]oetv et 
Ht/lio 7toielv vel inter /nelho Ttoi^oetv et ue/J.to Ttoirjoai 
perscrutemur. Aoristi infinitivus sane differt a praesente 
(ef. I, 86, 3 pfAlovteg ddr/.eiv cum III, 92, 1 f.te)j.r]oav- 
ng ^A^r^valoig rrQog&eivai otpag aiToig\, sed futurum, 
quod rem et momentaneam et durantem potest indicare, 
modo cum praesente congruit (III, 49, 3 dQaoetv, III, 82, 5 
dgav; VII, 69, 2 dvdyeotrat, VI, 32, 1 dvdSeoSat; VII, 31, 1 
Ttegaiovo&ai, I, 10, 7 7teQau6oeo&ai), modo cum aoristo ne 
tantulum quidem discrepat (III, 92, 1 7tQog&eivai otfag 
avtovg, IV, 66, 3 7tQogxioQrjoeox>ai) } ita ut, quoties variorum 
infinitivorum foVmae inter se non differunt, nullam praebeant 
ansam ad tempus definiendum. Dic, quaeso, utrum ierai 
ejusque composita, quae verbum, de quo agitur, sequuntur, 
praesentia an futura sint existimanda. Uvat pro futuro 
usurpari e permultis locis elucet (cf. I, 91, 3. II, 21, 1. 
II, 11, 4. V, 7, 2. IV, 73, 1, passim) neque veri est dissi- 
mile, a Graecis post ftikXw pro futuro acceptum esse; sed 
idem necessaria ratione dijudicare nequis (cf. IV, 94, 2. 
125, 2. V, 69, 1. VI, 20, 1. 96, 1. VII, 78, 3. VIII, 23, 4). 
Idem de IgfiateZv (I, 114, 1. II, 18, 1) et TtQogpaleiv (VII, 
22, 1) valet, quae et aoristi et futura esse possunt. Atque his, 
ut incertis, exemplis neglectis, (.UXlco conjunctum invenitur: 
1) cum mfinitivo futuri: I, 10, 7. 22, 1. 22, 3. 107, 2. 
107, 3. 130, 2. 132, 6. 134, 1. II, 8, 2 (bis). 12, 3. 13, 7. 
24, 1. 67, 1. 67, 3. 71, 1. 72, 4. 76, 3. 89, 3. III, 11, 1. 
U, 2. 12, 2. 16, 2. 20, 3 (bis). 22, 3. 40, 3. 49, 3. 70, 4. 
75, 2. 115, 3. IV, 1, 2. 8, 5. 17, 1. 24, 2. 32, 4. .46, 3. 
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66, 3. 6S, 4. 76, 2. 108, 4. 115, 2. 117, 3 (ubi, auctore 
Classenio, Kgatyoeiv legendum est). 122, 1. 124, 4. 132, 2. 
V, 11, 2. 38, 5. 66, 1. 75, 1. VI, 8, 1. 29, 3. 31, 5. 32, 1.» 
42. 66, 1. 67, 4. 90, 2. 90, 3. 99, 2. 104, 2. VII, 2, 2. 
32, 1. 60, 1. 61, 2. 62, 1. 73, 4. VIII, 2, 2. 6, 5. 24, 4. 
27, 1. 39, 2. 51, 1. 66, 1. 73, 1. 87, 3. 88. 

2) cum infnitivo praesentis: I, 45, 2. 68, 2. 86, 3. 124, 1. 
134, 3 Ibis). II, 7, 1. 16. 75, 2. 81, 1. III, 80, 1. 82, 5. IV, 4, 2. 
9, 1. 52, 3. 67, 2. 75, 1. 77, 1. 92, 2. 116, 2. 117, 3 (bis>. 
V, 9, 1. 116, 1. VI, 21, 1. 42. VII, 4, 3. 31, 1. 31, 3. 50, 4. 
69, 2. 83, 3 (D E F G exhibent TroQevotoSat). VIII, 5, 2. 
66, 1. 79, 4. 85, 1. 

3) cum infnitivo aoristi: III, 92, 1. V, 30, 1. 98. VI, 
31, 1. — Quibus accedunt tres loci, ubi vis cunctandi in 
verbo regente cognoscitur: I, 86, 2 TtucoQtiv — ndoyetv. 
I, 124, 1 uttel&eiv — 7coitio&at. VI, 10, 3 uuvveo&ai. 

Simplicem intiuitivum av particulam non admittere, res 
est notissima, quam nemo in dubitationem vocabit (cf. Her- 
mann de part. av pag. 14. Buttmann § 139, 5. Kuebner, 
Ausf. Grammat. § 207. Madvig, Gr. Syntax § 173). Offendit 
igitur, primo saltem aspectu, av infinitivo post verbum im- 
pediendi addita VII, 6, 3 e/.eivovg djctOTtQrj/tvai , el y.ai 
AQaioiev, ur) av ht ocpag dnoTeiyJoat; sed si meminerimus, 
scriptorem bic cogitata Syracusanorum exponere, recte illam 
particulam se babere animadvertemus. Jam ocpag pronomen 
satis indicat, ur) av retyjoai pendere e verbo cogitandi vel 
sperandi, quod est supplendum. Quid multa? Duae verborum 
constructiones in unam, ut saepius apud Graecos fit, coalu- 
eruut, quarura altera est a7reoT6Qrjxlvai kxelvovg, el v.al 
Y.QaToitv, ftrjy.iTi dvTovg d/coTetyJoat , altera ot ~vQa/.6oioi 
ifact^ov tY.stvovg, ei Y.at /.QaToltv , ovy. av eTi orpag ajto- 
Ttiytoat. Similiter explicandum est illud av, quod in /.av 
vocula latet VI, 80, 5. Etenim si diligentius bunc locum 
examinaveris, verba ymv — Tovgde rt ur[ aioyQcog 6eo7roTag 
Xapelv v.a\ tt)v 7CQog ijtag ty&Qav dtcupvyeiv, quamvis con- 
junctione /; artissirae cum aiQtio&e i}drj ij ti)v avTt/.a 
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dztvdvvtog dovleluv connexa esse videatitur, non ab atQeiode . 
verbo pendere, sed a owtelre apta esse animadvertes. Nam 
pergit Thucydides, quasi pro OYoneUe ovv xal aigelo9e 
r^drj rj rr)v uvtLy.u dxtvdvviog dovlelav dixisset OYOTteite 
ovv rj aiiUa ijdr^ aloeriav elvat rr)v dxtvdvvtog dovkelav. 
Denuo igitur apparet, qua libertate Thucydides in varianda 
verborum structura utatur. 

S) INFINITIVUS QUI NOMINATIVI VEL ALIUS CASUS 

LOCUM TENERE VIDETUR. 

adtxov cum infinitivo aoristi copulatur II, 63, 2 (bis). 
III, 63, 3. 

u/.Lv dvvov — ur) 7toXeftrjout I, 124, 3. 
ddvvarov, ddvvard lort. Infinitivus praes.: I, 59, 1. 
125. II, 97, 5. 72, 3. 74, 1. 80, 1. IV, 1, 2. 15, 1. III, 88, 1. 

V, 14, 3. VIII, 60, 1 ut) ov pXd^ttetv. Inf. aoristi: I, 138, 5. 
III, 10, 3. 102, 3. VI, 39, 2. 78, 3. VII, 44, 4. 

uloxQov. Infinitivus praes. : II, 40, 1 (bis). III, 63, 4. 
Inf. aor: I, 122, 3. 38, 3. III, 63, 3 (bis). IV, 86, 4. VIII, 27, 2. 

doyaXtg — 7toQeveo&ut I, 107, 2. uayuXeOTiQiog e^et 
— 7tQO$x lt) Qijo ai IV, 71, 2. dorpukeoreQov difKtoout VII, 14, 3. 

evr ele ore qu elvut — y.uTUTQityui VIII, 46 (sec. 
Kruegeri conjecturam). 

uuetvov lort. Inf. praesentis: IV, 19, 1. V, 43, 1. 

VI, 9, 1. VI, 99, 2. Infinitivus aoristi: I, 91, 4 (bis). IV, 91, 2. 
V, 47, 13. VI, 9, 1. VI, 34, 2. uqiotov dtaocoouo&at V, 
46, 2. %Qeloo6v Ioti cum aoristo III, 112, 5 et IV, 46, 3. 
/.QUTtoiu — )]ovxtav exetv V, 40, 3. 

dvayxaiov vel dvuy/.q lott. Inf. praesentis: I, 37, 1. 

VII, 6, 1. VII, 77, 7. I, 32, 4. 40, 3. 71, 2. 73, 2. 144, 4. 
II, 89, 6. III, 59, 3. V, 17, 1. VI, 18, 3 (bis). 89, 4. Inf. 
aoristi: II, 61, 1 (bis). VI, 89, 1. 16, 1. 82, 1. 

uvexTov £vyY.eio&ui VIII, 52, 2. 

duvvuo&ut ttdXtOTa ti)v t t uio q Lav dvaXa ttftdv et 
m, 38, 1. 
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orav ?; y.aroQ&iJbavTi elev&eQtootg r) fj ocpalivTt urjdev 
rta&eiv dvtjy.eoTov III, 39, 6. 

dve7cl(f& ovov. Inf. praes.: I, 76, 1. VI, 83, 2. Inf. 
aoristi VIII, 50, 5 (bis). 

avota Ttoleurjoai II, 61, 1. dvot]Tov tevat VI, 11, 1. 

evavTla yiyveTat — dnoy.givao&at III, 53, 2. 

agiov eoTtv. Inf. aoristi: III, 62, 3. VII, 63, 2. VII, 

86, 4. 

aTtOQov 7teQtOQuelv IV, 26, 4. idelv IV, 34, 2. ev 
a7toQ([) etxovTo — &4o&at I, 25, 1. 

fteftatoteQa otoTt]Qia — el&eiv VI, 60, 3. 

ftXdftr] pt} TtQodtdax&ijvat II, 40; 2. 6a7tavav — Ttaga- 
Xafieiv — OTeQeo&at III, 46, 2. 

yevvalov cum infinitivo praes. I, 136, 3 et IV, 92, 7 
(bis), ubi yevvalov est innatum, natura insitum. 

didta e'xetv I, 136, 1. yazedetoav egeA&eiv IV, 110,3 
(ddeeig y.tvdvvevetv VI, S7, 4). 

atoxvv&eiev av — lineiv IV, 126, 4. 

ftoTj&rjoot vavftaxeiv VIII, 61. Toig uev ovn r)^ivvaTe 
oco&r~vat VI, 80, 2. 

detvov VI, 78, 1 (praes.). VII, 25, 5 (aor.). 

di/.atov. Inf. praesentis: I, 35, 3 (ter). II, 44, 3. IV, 

87, 1 (bis). IV, 114, 3. VI, 79, 2 (bis). VI, 86, 1 (ter). Inf. 
aoristi: III, 56, 3. 59, 3. 

aQxoftat. Inf. praes.: I, 5, 1. 25, 4. 107, 1. III, 18, 3. 
IV, 46, 1. 132, 1. V, 15, 2. 32, 2. 60, 5. VIU, 105, 2. Inf. 
aor.: I, 103, 3. II, 68, 1. 47, 2. VIII, 105, 2. 

dvvafiat. Inf. praesentis: I, 130, 1. 130, 2 (bis). 84, 1. 
102, 3. 141, 3. II, 8, 3. 70, 1. 76, 2. IU, 52, 1 (bis). IV, 
33, 3. 34, 1. V, 76, 1. VI, 11, 1. 17, 6. 88, 7. VIII, 5, 5. 
68, 2. 108, 3. Inf. aoristi: I, 3, 2. 42, 3. 69, 2. 110, 1. 
II, 19, 1. 68, 5. 100, 2. 77, 1. 25, 4. 1U, 5, 3. 12, 2. 20, 1. 
38, 4. 42, 2. 46, 2. 83, 2. 89, 2. 95, 1. 103, 1. 105, 4. IV, 33, 2. 
44, 4. 60, 1. 98, 3. 108, 1. 129, 4. V, 55, 2. 68, 1. 72, 1. 
VI, 22, 1 (bis). 104, 3. VII, 4, 1. 36, 7. 38, 1. 55, 2. 56, 1. 
79, 2. VIII, 31, 2. 62, 2. 105 1. — dvvaTov Iotiv cum in- 
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finitivo praes. conjungitur IV, 87, 1; cum aoristo III, 42, 2. 
IV, 11, 3. VIII, 40, 3. 

Tavro tjdrj e^cotet aiToig vtxdv ts — prjde 
o&at VII, 6, 2. ev Ofioiq? xQtvovTeg xai oejietv xai //17 II, 53, 3. 

e&i£to o^ttkeiv I, 77, 2. etio&a. Inf. praes. : I, 140, 
2. 132, 5. 99, 1. II. 14. 45, 1. III, 38, 3. 39, 4. (84, 2). 
IV, 67, 3 (bis). 92, 5 (bis). 108, 3 (bis). V, 9, 1. 10, 5. 

VI, 58, 2. VII, 57, 8. VIII, 68, 4. 

exco. Inf. praesentis: I, 36, 4. 90, 2. II, 40, 3 togre 
Tolpav — kvdoylteo&at. 48, 2. III, 46, 3. IV, 83, 2. 85, 4. 

VII, 14, 3. VIII, 76, 5. Inf. aoristi: I, 137, 4. 143, 3. 

11, 37, 1. 65, 5. IV, 34, 3. V, 110. VI, 2, 1. 60, 2. 

d6$a eOTtv — vfilv fir) ^c/^oat yeveo&at II, 45, 2. 
hti Ttokv Trjg do^tjg htotet — Tolg jnhv r]7tetQQjTatg /Ltdlt- 
ora elvat, Toig de Sakaooloig Te xai raig vavoi itkeiOTOv 
7tQoe%etv IV, 12, 3. ov TCQog do^rjg — apaQTavetv — dta- 
(p&eiQai — (petoao&at — eTtixXao&ijvat III, 59, 1. 

e^eoTt et eoTt. Inf. praes. : I, 35, 2. 37, 3. 77, 1. 
138, 7. III, 39, 6. V, 18, 2. 18, 4. 41, 2 (bis). 47, 2. 47, 4. 
47, 6. 68, 2. IV, 24, 3. VI, 18, 3. VIII, 18, 2. 46, 1. 53, 1. 
Inf. aoristi: I, 35, 1. 40, 2. 131, 2. III, 28, 1. IV, 17, 3 
(bis). 18, 3. 65, 3. II, 63, 1. 77, 4. 81, 5. 97, 2. III, 46, 1 
(bis). IV, 8, 3. 9, 2. 11, 2. V, 40, 2. VI, 34, 5. VII, 11, 3. 

12, 3. 44, 5. 61, 1. 71, 4. VIII, 46, 4. 47, 1. 53, 4. 74, 3. 
21, 2. 27, 2. 48, 4. 53, 1. 53, 4. 67, 2. 86, 2. — icp* iav- 
Toig elvat — TtQoytQetv VIII, 58, 4. evt yvtuvat II, 40, 1. 
Similiter et ytyveo&at cum infinitivo aor.: IV, 68, 6. V, 93. 
Cognata sunt exempla, quae infinitivum ab elvat verbo una 
cum genetivo vel pronomine possessivo aptum habent: ov 
ndorig 7c6).eiog eOTat mtode^ao^at (VI, 22, 3) vel r)(.tiTeQov 
eoTt TtQOT^Q^oat , TCQoejctftovXevetv — avTe7ct(5ovleveiv (I, 
33, 3). cf. I, 70, 2. 120, 3. III, 3, 1. 

evdexeTat 1, 142, 4 (bis). 124, 2. VIII, 27, 3 cum 
inf. praes. 

ejc it t] 6 e tov lld-eiv VIII, 63, 3. 
hctfteleg — eidevat I, 5, 2 et IV, 67, 2. 
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hctOTatiivovg velv VII, 30, 2. 

evXoyov ubique infinitivo praes. annectitur: VI, 76, 2 
(quater). 84, 2. 

evoQ/.ov cum praesente VI, 88, 3, cum aoristo V, 29, 3 
(bis). V, 18, 10. 

eitiiioQ iov aQ%at IV, 73, 2. ftr) Z£ty0&u, TCQaooetv 
IV, 17, 2. navQiov xrao&ai I, 123, 1. dftvveo&at IV, 92, 2. 

e*7t l7Covov dtpavtoat III, 58, 2. 

ev^tOQOV e%tiv VIII, 48, 4. evjcoQta r]v — TtoieZo&ai 
IV, 52, 3. dulrat IV, 78, 2. &ro^oy cum praesente IV, 26, 4; - 
cum aoristo IV, 34, 2. 

ev7CQe7ceg a7CoxQtvao&at IV, 99. ditQe^tig V, 111, 4 
(perf. et aor.). 

evQtjna — dtaxtvdvvevoat V, 46, 2, fortuitum bonum 
illis esse fortunam belli periclitari. 

v.aXdv et xaXtog l/et. Inf. praes.: I, 81, 2. V, 59, 2. 
Inf. aor.: I, 38, 3. III, 55, 2. IV, 18, 3. VIII, 2, 1. 

xaxor-qg xal detXia ftr) e7te%eX&eiv V, lUO. 

ycooftog (mos est) tovto 6qccv I, 5, 2. 

ToXftdio. Inf. praes.: I, 124, 2. III, 22, 4. VI, 86, 3. 
VII, 59, 2. VIII, 96, 2. Inf. aor.: I, 74, 4. 93, 3. II, 83, 2. 
III, 36, 2. 79, 1. IV, 28, 2. VI, 82, 4. VII, 21, 4. VIII, 24, 4. 

Y.tvdw evottai cum infiuitivo aoristi: II, 35, 1. III, 
59, 2. 74, 2. VI, 40, 1. VIII, 78, 2. 91, 1. — IV, 57, 2 
xtvdvvog — 'AaTaxlfjeo&at. Quibus consimilis est III, 57, 3 
dvo dytovag v7tioTrj(.tev — dtatp&etQat — vvv de xQiveo&at. 

Xayxdvco cum aoristo V, 21, 1 et V, 35, 2. 

eTvxov TtXelv III, 3, 2. 

VOfitfiOV iivat I, 85, 2. d^coTcXrjoat VII, 68, 1. vo(d- 
KeTat xQtjo&at II, 15, 4. 

^v/ncpOQov hca/iovoat II, 36, 3. ^vficpiQet dovXevetv 
II, 63, 2. 

dotov d(.tvveo&at III, 56, 1. 

7C q e 07? uTaTo v eOTtv — ev &io&ai IV, 61, 4. 

fiQaxvTi Qav eoeo&at Tt)v fiorj&eiav rj ZxvXXatov 
7ceQtnXelv Tolg %9rjvaiotg V, 53, 2. 
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gadiov. Inf. praes.: I, 99, 2. VIII, 87, 2 (perf.). Inf. 
aoristi: I, 82, 5. V, 63, 1. 64, 3. VI, 9, 3. VII, 44, L 47, 3. 

otucfQov eum praesente VI, 6, 4. VI, 29, 2. 

rtegi noXXov 7coiovfiai, siinilia. III, 40, 6. 82, 6. 
IV, 117, 3 cum infinitivo aoristi. 

XaleTiov Ioti. Inf. praes.: II, 44, 2. III, 59, 3. V, 104. 
VI, 38, 3. VII, 51, 1. Inf. aoristi: I, 22, 1. 142, 1. V, 74, 2. 

VI, 34, 4. VII, 87, 4. VIII, 6S, 4. 
XQi]Oi(.iov paoavloat, evQeiv VI, 53, 3. 
ttqot tf.it] d-elr t d/co&aveiv I, 133. 
ocpeiktov bis cum aoristo IV, 19, 3. 
TTQogdeovTai dtxdCeod-at I, 77, l. 

cptXei, fieri solet, vel ubi personaliter dicitur, facere 
solet, cum infinitivo praesentis: I, 78, 2. 141, 5. II, 62, 4. 
65, 2. III, 42, 1. 81, 4. IV, 28, 3. 125, 1. V, 70. VII, 79, % 
80, 3. VIII, 1, 5. Similiter 7cicpvy.e\ II, 64, 3. III, 39, 5 
(bis). 45, 2. IV, 19, 3. 61, 4. 

olovxe. Infin. praes.: I, 91, 4. II, 44, 3. 60, 3. IV, 53, 3. 

VII, 42, 3.. 47, 2 (bis). 78, 4. VIII, 92, 4. Infinitivus aoristi: 
1, 80, 2. 82, 5. IV, 22, 3. 32, 4. 69, 1. VI, 47, 2 (bis). 
101, 1. VII, 4, 1. 14, 1. 20, 2. 42, 3. 60, 2. VIII, 2, 2. 60, 3. 

tt d q e o t i cum praesente V, 103, 2 et VII, 65; cum 
aoristo IV, 19, 2. 7ca Q aTvx6v I, 76, 3 et V, 60, 2 (aor.). 
7caQl%ei (contingit) — dfivvao&ai VI, 86, 4. ^caQaoxov 
$vupr]vai, hcatQeoOai I, 120, 3. 7ceQiylyveTai — vav- 
uaxeiv II, 87, 4 et 7CQoyd(.tvetv II, 39, 3. TCQogxwQtjot] — 
eX&eiv IV, 59, 3. i^caQxet cum praesentis infinitivo I, 124, 
1 et VII, 63, 2, cum perfecto I, 82, 5 et V, 9, 7, cum 
aoristo V, 9, 7. 

£vfi(ialvet. Inf. praesentis: I, 95, 3. II, 38. 61, 2. 
IV, 99 (perf.). V, 26, 5 (bis). VII, 75, 1. VIII, 64, 3 (praes. 
et perf.). 82, 3. Inf. aoristi: I, 1, 2. 29, 3. 56, 1. II, 8, 3, 
61, 2 III, 82, 9. IV, 6, 2. 62, 2. V, 10, 7. V, 92. VII, 57, 10. 

TTQogrjxet bis cum infinitivo praes.: VI, 14 et 16, 1. 

dei. Inf. praesentis: I, 39, 1. 6S, 3. 73, 2. 81, 1. 84, 4. 
123, 1. 129, 3. III, 39, 7. 40, 4 (ter). 47, 3. IV, 4, 2. 10, 4. 
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77, 1. VI, 21, 2. 68, 1. 63, 4 (bis). VII, 15, 1 (bis). 49, 2 
(bis). VIII, 69, 3. 76, 2. Infiii. aoristi: II, 24, 2. III, 40, 1. 
61, 1 (bis). V, 53, 1. VII, 8, 3. 14, 3. VIII, 81, 3. 98, 2. 
Cum dativo et infinitivo jungitur II, 92, 4 alg edei jcaga- 
yeveo&ai et III, 102, 4 etog xolg IdiiTiQav.itoxaig Seot fiorjdelv. 

XQij. Inf. praesentis: I, 9, 3. 10, 4. 40, 4. 69, 2. 78, 2. 
82, 4. 119. 139, 4. 144, 4 et 144, 5 (quater). II, 11, 4. 44, 2. 

54, 3. 64, 2. (IIT, 43, 3). III, 46, 4. 46, 5 (ter). 56, 4. 64, 2. 

IV, 29, 4. 68, 3 (bis). 68, 5 (bis). 125, 1. V, 61, 2. VI, 9, 1. 11, 5. 
12, 1 (perf.). 22, 1—3 (quinquies». 25, l <ter). 38, 3. 49, 1 
(bis). 49, 3. 57, 2. 85, 1. 91, 4. 91, 5. VII, 21, 1. 47, 2. 
48, 6. 61, 1 (bis). 62, 3. 77, 1. VIII, 1, 4 (ter). 51, 1 (bis). 

78, 2 (bis). 84, 3 (bis). 89, 3 (bis). 92, 10. 95, 3. xQeuv: 
II, 61, 3 (bis). VI, 18, 1 (bis). 18,' 2. — Infinitivus aoristi 
adjicitur: I, 40, 1. 80, 2. 91, 1. 143, 4, II, 4, 1. III, 11,3. 
53, 2. 56, 4. 62, 4. IV, 60, 1 (bis). 62, 1. 90, 4. 92, 3. 
126, 3. V, 63, 2 (bis). VI, 9, 1 (bis). 22, 2. 23, 1. 60, 2 
(bis). 72, 4. VII, 44, 1. VIII, 1, 4 (bis). 32, 3. 40, 3. xQtcov 

V, 49, 3 (bis). 

ei/.og. Infin. praes.: I, 10, 4 (ter). II, 62, 4. III, 55, 1 

55, 2. VI, 80, 1. 85, 3. VII, 44, 2 (bis). Inf. aoristi II, 53, 3. 



9) INFINITIVUS QUI SUPPLEMENTI VICE ITA ADJECTI- 
VIS ADDITUR, UT IDEM VALEAT, QUOD LATINE SUPI- 
NUM IN -u VEL GERUNDIUM CUM PRAEPOSITIONE AD. 

ddvvavog. Praes. inf.: I, 73, 3. 105, 3. 141, 5. 
II, 11, 4. 81, 1. 84, 2. 100, 1. III, 37, 1. 42, 4. IV, 129, 1. 

VI, 91, 2. VII, 15, 1. Inf. aoristi: I, 32, 4. 117, 3. III, 10, 3. 

37, 5. IV, 12, 2. 84, 2. 85, 4. V, 33, 2. VI, 86, 2. 102, 2. 

VII, 43, 2. 64, 2. VIII, 56, 3. 66, 3. 68, 4. 

vatog. Inf. praesentis: I, 139, 4 (bis). II, 28. III, 

38, 3. 39, 1. 46, l. 47, 3. IV, 66, 2. V, 21, 2. VIII, 44, 1. 
76, 3. 76, 4 (bis). Inf. aoristi: I. 128, 5. 141, 5. II, 72, 4. 
97, 5. III, 46, 1. 86, 2. VI, 86, 2. VII, 56, 2. VIII, 106,3. 
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— Similiter dictum II , 44, 2 olg ttt rjUxlct Tiv.vwotv 
noteio&at. 

OTteioaod-at i]jit4gav rovg vev.Qovg dveXio&atlV, 114,2. 
xvgiog. Inf. praes. V, 63, 3. VIII, 5, 3 (ter). Inf. aor. 
IV, 18, 1. 

avToy.gctTOQeg r\v.ovot — gvftftijvat V, 45, 1. 
a^tog. Inf. praes.: I, 76, 3. 75, 1 (perf.). II, 40, 1. 
III, 67, 3 (bis). Inf. aoristi: I, 70, 1. 138, 2. 142, 1. 

II, 53, 4. VII, 30, 3. — a&oxQewv — ovttov dQav V, 13. 

ctQxovvTtog e^et — ^Qivetv I, 22, 3. 

(HIt toTog, ctQiorog, xQtxTioTog. Inf. praes.: VI, 39, 1. 

III, 38, 4 (bis). Inf. aor.: VIII, 68, 2. 

pQadeig 7CQOvoijoai III, 38, 5. 1 

pQaxia 7ceQtyjyveo&at V, 111, 2. 

Ixavog. Inf. praes.: I, 64, 1 (bis). 73, 3. 91, 3. 95, 4. 
142, 2. 143, 5. II, 100, 4. III, 4, 2. 18, 2. 63, 2 VII, 31, 3. 
VIII, 11, 1. I, 90, 3 iogre d^co/itdxeo&ai. Inf. aor.: I, 9, 3. 
35, 4. II, 35, 3. 48, 2. III, 13, 1 (bis). 37, 1. VI, 68, 1. 
102, 4. VUI, 79, 2. 86, 4. 

dtxatog. Inf. praes.: 1, 40, 3 (bis). III, 40, 2. IV, 
17, 4. Inf. aor. I, 40, 3. 

deivbv dxovoai I, 122, 3. 

hciTrideiog II, 20, 2 et VIII, 70, 2 cum aoristi in- 
finitivo. 

i 7c ixa iQOTaTov x i0 Q lov — a7coxQi]o&at I, 68, 4. 

v.axog bis cum aoristi infinitivo inveni VI, 38, 2, 
ijootov semel II, 60, 4. 

yca&aQovg bvTag ieQtoo&ai V, 1, 1. 

%v Hq>0Q0jTaT0 1 7CQog7CoXejiiijoai VIII, 96, 4. 

6%eig inivor]oat — kniTelioai — ocoLeiv — Intyvtx)- 
vcu — e$ixio&ai I, 70, 2. 

oatfeig yvtovai III, 13, 1. 

§(tovg aQxeiv V, 42. qqotoi dfjvveo&at IV, 10, 3. 

raxeig iivai I, 118, 2. {iaodevoai I, 132, 5. 

olog Te. Inf. praes.: III, 16, 1. 98, 1. IV, 27, 1. VI, 23, 1. 

Curtlus, Studien VI. 4 
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33, 4 (bis). VIII, 65, 3. 82, 3. Inf. aor.: I, 121, 3. 138, 4. 
IV, 69, 1. V, 9, 7 (bis). VI, 23, 1. 47, 2. VIII, 53, 4. 

dkiyai dfivveiv I, 50, 5. 

o^toioi TtQOQnl^ai IV, 126, 4. 

to TtikayoQ noXv neoawvo&ai VI, 34, 4. 

7iQi7tovta — a7toxQlv€a&ai I, 144, 4. ehteiv VIII, 72, 2. 

gvveTog — e7te%Uvai, vo/i/£eiv I, 84, 3. 

ptpaioQ wqt' hnel&eiv III, 23, 5. 

X ake7toQ. Inf. prjfes.: VII, 51, 1. Inf. aoristi: III, 94, 4. 
VII, 14, 1. 44, 3. (I, 20, 1). 

evfiev^Q: TtaQiaxete avtr]v (Tr)v yfjv sc.) evftevt] eva- 
yiuviaaa&ai toIq "EXXr^atv II, 74, 2. 

£v vefieTQ r t ]&rj evevdai^iovrjoai Te 6 fttoQ 6[4o£(oq xal 
ev TeXevTrjaai II, 44, 1, ubi Popponis scripturam adopto. 

Praesens avTLo%eiv pro dvtioxeiv aoristo, qui vulgo 
traditur, Kruegerus scribit: I, 117, 3 ddvvatoi ovtcq dvTi- 
oxeiv, I, 141, 5 dvvarol dvtioxeiv et VI, 91, 2 ddvvaToi 
ioovTai dvTloxeiv, sed mea quidem sententia sine justa 
causa; nam aoristus hic ubique melius praesente in senten- 
tiam quadrat, cum de rebus momentaneis agatur. Neque 
satis causae video, cur III, 10, 3, Poppone suadente, scri- 
bamuB dpvveo&ai pro dfivvao&ai, quod optime est dictum 
(„konnten sicb nicbt erwehren"). Contra III, 28, 1 cmrozw- 
kvoetv, quod vulgo a dvvaToi aptum fertur, prorsus non 
habeo quo tuear, ita ut, abjecta omni cunctatione, aoristum 
restituam. Idem valet de III, 66, 1 dvTa7tedoTe — 7teioeiv, 
ubi foedissima menda in verba scriptoris irrepsit, aoristo 
7teioai in futurum corrupto. 

10) INFINITIVUS QUI ABSOLUTUS DICITUR QUIQUE 
CUM 'niTE ET nPIN SOCIATUR. 

Infinitivus absolutus apud Thucydidem his locis reperi- 
tur: to ^v^tav eliteiv I, 138, 4 et VII, 49, 4. doxeiv 64 
/10* VIII, 64, 3 et VIII, 87, 5. exwv elvai II, 89, 5. IV, 

98, 3. VI, 14. VII, 81, 3. oaov dito^v I, 2, 1. ooa flov- 
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keveo&ai I, 91, 4. %ooov\tov ooov dveyvujytivai — ftikketv 
III, 49, 3. ooa doxeiv VI, 25, 2. olov povXevoao&at, fuera- 
Xeigioai VI, 12, 2. ujg euteiv I, 1, 2. II, 50, 1. III, 38, 5. 
39, 4. 82, 1. IV, 14, 3. VI, 30, 2. 72, 2. 82, 3. VII, 58, 5. 
62, 2. VIII, 96, 3. wg Uyetv IV, 46, 3. wg d&ovv VII, 34, 5. 
ujg fiixqdv neyaluj eixdoai IV, 36, 3. wg itakaid elvai 
I, 21, 2. 

Neque eum infinitivum, qui uigre conjunctione instruitur, 
a simplicis infinitivi structura secreveris. Ac primum quidem 
tenendum est, infinitivi sensum persaepe non immutari, x sive 
cum uigre ponitur, sive nudus adhibetur. Jam suo quodque 
loco permulta annotavimus exempla hujuscemodi, ut: Hoi- 
fwg wgze f.te^vecv (I, 28, 3). derj&ivreg uigre tpiyqloaoxrai 
(I, 119). aq^ixofUvr^g htiovokrjg ujgz 3 aitonLieivaL (VIII, 45, 1). 
oqpag avxovg fcagadovvai toig 140-rjvaioig uigxe (iovkevoat 
e. q. 8. (IV, 37). TtQOv^vjnij&rj uigre dqie&rjvai (VII, 86, 3). 
litayyelXoftevot ujgte pori&eiv (VIII, 86, 6) ; quibus accedunt : 
I, 40, 3. 90, 3. 120, 2. II, 2, 4. III, 25, 2. 31, 2. 70, 3. 
75, 1. 100, 1. 102, 4. IV, 46, 2. 65, 1. 104, 2. V, 17, 2. 
27, 2. 37, 1. 61, 4. 64, 2. VII, 49, 1. 83, 1. VIII, 45, 3. 
47, 2. 63, 2. 81, 1. 87, 2. 93, 3, alia passim. Hic mihi usus 
loquendi satis videtur demonstrare, infinitivum, qui uigte par- 
ticulae adjicitur vel potius cui adjicitur ujgre particula, primi- 
tus fuisse simplicem infinitivum, non vero, ut existimaverunt 
nonnulli homines docti, proprium suum locum tenere in enun- 
tiatis consecutivis verbi finiti vice. Quin etiam in his enun- 
tiatis infinitivus fuit genuinus, id quod apparet e studiis 
Baeumleinii (Untersuchungen ttber die griech.Modi p. 338 sqq.), 
Euehneri (gramm. ampl. ed. tertiae $ 584), Delbrueckii (De 
infinitivo graeco pag. 31 sq.j. Eectissime enim Baeumleinius 
(pag. 340) dixit : „Auch wo der Infinitiv mit uigre eine Folge 
andeutet, .... auch da ist er ursprttnglich und eigentlicli 
Angabe des Ziels, das eine Handlung hat . . . Ueber das 
wirkliche oder nothwendige Eintreten kann der Infinitiv 
seiner Natur nach nichts aussagen; er nennt einfach eine 
Handlung und zwar mit utgte oder auch tog als Ziel einer 
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andern," quod aptissimo exemplo illustrat, cum pag. 41 sic 
pergit: „Deutlich tritt auch Xen. Cyrop. I, 4, 10 in ov pilv- 
tol deofiai ye tovtojv ovdevog, uigte oe xLvdvveveiv hervor, 
dass der in uigre mit dem Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist oder Bedeutung fttr sich hat. 
sondern als Gradbestimmung fttr das vorausgegangene Pra- 
dicat dient." (cf. Plat. Apol. pag. 37 C ei ovTwg dloyiOTog 
elfii uigre (ir) dvvaa&at ).oyiLeo&at, wenn ich schwachsinnig 
bin bis zur Unf&higkeit zu denken.) Quae cum ita sint, 
primigenius ille infinitivus cum wgTe conjunctus tempus 
prorsus non indicabat, sed genus solum actionis. Attamen 
cave, ne primariam hujus locutionis vim immutatam et inte- 
gram per omnia saecula in lingua graeca sibi constitisse 
putes. Nam cum Graeci post Sgre conjunctionem et infini- 
tivum et verbum finitum ponerent saepissimeque fieret, ut 
eadem sententia utriusque structurae evaderet, quid mirum, 
quod promiscue ambae constructiones adhiberi coeptae sunt 
et infinitivus magis magisque quasi indicativi vicarius fiebat? 
Optimum vero argumentum mihi av particula infinitivo cum 
aigTe addita suppeditat. Nam etsi ceteros infinitivos, qui t 
ut vulgo dicitur, ab SgTe pendent, fere omnes eo modo ex- 
plicare potes, quo vult Baeumleinius, hos, quibus accedit av, 
non possumu8 non concedere eo ortos esse, quod Graeci 
consueverint ujgre particulae verbi finiti loco adjungere in- 
finitivum. Equidem duos locos 11 ) Thucydideos, qui praebent 
illud av, aliter expedire nequeo: II, 49, 3 tcl de evrbg ovTajg 
exaeTO, Sgre fir\Te — dvexeo&ai, rjdiOTa Te av ig vSojq \pv%q6v 
o(pag avTovg QLTtTeiv, ut neque — sustinerent et libentissime 
in aquas gelidas se conjicerent. VII, 42, 4 oigTe iLrjd 1 el 
fieTijtefixpav %tl oLLoiojg av avTovg ojqjeXeiv, ita ut ne si ar- 



") IV, 29, 3. 73, 3. 76, 4 et 97, 3 aUus sunt generis, quia in obUqua 
oratione locum tenent, ita ut verbum finitum hic pariter in infinitivum 
est mutatum atque in aliis quoque sententiis secundariis, veluti II, 1 3, 4 
ok yotjota&at. II, 102, 2 oxt akao&ai. 11,24,2. IV, 98, 3. V, 28, 1. 63.3. 
VI, 24, 3. 64, 5. 72, 2. VII, 47, 3. VIII, 2, 1. 27, 3. 43, 4. 48, 5. 72,2. 
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cessissent quidem (sc. Syracusani Gylippum), ipsos amplius 
aeque juvare potuisset. Praeterea infinitivus uigre vocula 
instructus, nisi verbi finiti natura quasi ornatus esset, num- 
quam cum ov negatione conjungi posset. At exstant talia 
exempla ut V, 40, 2 togre ovde TtQog Id&^valovg otfiotv 
elvat ^vmiaxlav 7toteio&ai. VIII, 76, 6 togre ovdh rovrovg 
Xeigovg elvai, quibus Poppo in editione majore adjecit Eurip. 
Phoen. 1358. Hel. 108. Plat. Apol. pag. 26 D. Lys. 21, 18. 
Isocr. 12, 255. Is. 11, 27. Dem. 9, 48. 18, 283. 

Sed enumeremus jam exempla Thucydidea, quae nudum 
infinitivum cum wgre praebent. Infinitivum praesentis in- 
venies: I, 34, 2 (bis). 41, 1 (bis). 76, 3. 84, 3. 91, 3. 121, 4. 
124, 3 (bis). II, 40, 3 (bisi. 40, 4. 49, 3. 51, 4. III, 21, 1. 
43, «2. 44, 3. IV, 64, 1. 78, 4. 81, 1. 132, 2. 132, 3. V, 34, 
2. 40, 2. VI, 12, 1 (perf.). 77, 2 (ter). VII, 6, 3 (bis). 11, 3. 
VIII, 45, 2. 46, 5. 54, 3. 76, 4. 87, 2. 90, 5. 104, 4; aoristi 
infinitivum: I, 12, 1. 36, 3. 49, 6. 50, 3. 54, 3. 129, S. 
136, 1. III, 108, 1. IV, 22, 3. 79, 2. V, 35, 4. VIII, 66, 3. 
108, 1. 

Quod de wgre cum infinitivo diximus, valet de tzqIv 
ejusque structura. Nam et hanc particulam primitus ita 
cum infinitivo conjunctam esse, ut hic vim haberet 
nominis verbalis (ngiv artel&eiv vor dem Weggehen, itqlv 
TtolioQY.eiv vor der Belagerung), docet praesentis infinitivus, 
qui jam apud Homerum sic adhibetur: t 475 ovd4 o y eyioye 
ttq\v eyviov, ttqIv Ttavxa avaxt 3 iftov djAqsaydao&ai. Et- 
enim si infinitivus a 7tQiv aptus verbi finiti vice poneretur 
ideoque temporum notationem contineret, numquam a prae- 
sente formari deberet, sed semper a themate aoristi de- 
promendus esset. Attamen negatio oi et particula av, quae 
nonnumquam adjiciuntur infinitivo, documento sunt, infini- 
tivum ex quadam parte esse vicarium verbi finiti; aliter 
enim non expediveris talia enuntiata, ut Herod. I, 140 ov 
7tQOT€QOv &a7tteTai dvdQog Ihooeio 6 vinvg 7tQiv av V7t y 
oQvt&og T) -Avvog ekytvo&rjvat. Eurip. Hel. 322 TtQtv d* 
ovdhv eldivai, %i oot rtkiov kvTtov^ivt] yevotr 3 av; Apud 



Digitized by Google 



54 



Forssmann 



Thucydidem post ttqiv conjunctionem nudum solum infini- 
tivum inveni et praesentis quidem: I, 39, 1. 39, 2. 68, 2. 
II, 67, 3. III, 24, 2. 64, 2. IV, 4, 1. V, 41, 3. 60, 5. 84, 4. 
VI, 29, 1, aoristi: I, 20, 3. 78, 1. 125. 141, 1. II, 12, 2. 
13, 1. 53, 2. 53, 3. 56, 1. 93, 1. III, 94, 4. IV, 4, 2. 72, 1. 
78, 5. 83, 3. 85, 2. 104, 3. 125, 2. 135 (bis). V, 8, 3. 9, 4. 
45, 4. 65, 3. VI, 4, 3. 11, 1. 29, 2 (ubi Bekkerus conjunc- 
tivum scribit). 49, 1. 76, 1. VIII, 36, 1. 50, 4. VIII, 42, 1; 
quibus adde 7cqoxbqov r t cum infinitivo aoristi: I, 69, 4. II, 
40, 2. VI, 34, 4. VIII, 45, 5. 



§. 5. DE ACCUSATIVO CUM INFINITIVO. 

In hujus structurae exemplis enumerandis hunc sequar 
ordinem, ut primum accusativos cum inf., qui artissime cum 
regente verbo cohaerent, afferam, tum eos congeram, qui in 
oratione obliqua a supplendo verbo apti sunt. 

1) VERBA DICENDI. 

ayyiUto. Inf. praes.: III, 110. I, 91, 2. IV, 25, 4. V, 
63, 2 (perf.). VIII, 26, 1. 94, 1. Ig^yyil&rj hlrttda elvai 
III, 3, 3. 

xtjQvooio datoetv IV, 116, 2. h7ttxr]Qv%ev€Tat — elvat 
VII, 83, 1. x 

ftoato: anoxTelvetv VIII, 86, 1. diefiootv — xivdvvev- 
oeiv VIII, 78, 2. €7tif$otoVTeg xakbv elvat VII, 70, 7. 

SrjXow. I, 67, 3 et IV, 38, 1 cum inf. praesentis. 

a7toor\ iiaiv 10. $qdtov elvai IV, 27, 4. avrovg av 
7COirjoai ib. 

a7tO(pa ivw. aTtodtooeiv, toqjelrjoeiv VIII, 45, 5. 

yQacpio — ov yiyvtooxeiv, liyetv IV, 50, 2. lyyQatpag 
gvyyvtoftrjv elvat VIII, 50, 2. 

a7to"AQivo(.iat. Inf. praesentis: I, 28, 3. I, 145. V, 
32, 5. VI, 88, 3. Inf. futuri: I, 28, 3. I, 145. VI, 50, 1. 
Aor. cum av VI, 50, 1. 
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14 yw. Inf. praesentis: I, 67, 2. 69, 4. II, 13, 2 (bis). 
41, 1. III, 32, 1. 70, 2. IV, 22, 2 (bis). 70, 3. 78, 4 (bis). 
V, 46, 1. VI, 6, 3. 52, 1. 64, 5 (ter). 79, 1. 80, 3. VII, 3, 1. 
21, 2. 68, 1. VIII, 12, 2. 70, 2. 78, 1. Inf. perfecti: III, 
116, 2. 78, 4. V, 49, 2. Inf. aoristi: I, 9, 2 (quater). 13, 2 
(bis). 138, 5. 134, 1 (ter). II, 93, 3. 98, 2. 77, 4. 20, 1. 

47, 2. 57. 102, 4. III, 25, 2. 96, 1. 113, 4. 116, 2. IV, 24, 
4. V, 74, 2. VI, 56, 1. 2, 1. VII, 21, 2. Inf. futuri: III, 32, 
1 (bis). VI, 64, 5 (ter). VIII, 93, 2 (bis). 

elntov. Inf. praesentis: I, 87, 3. 9, 3. VI, 83, 3. Inf. 
praesentis cum av: VII, 35, 2. Inf. perfecti IV, 23, 1. Inf. 
perfecti cum av V, 46, 3. Infin. futuri I, 91, 3. V, 30, 5. 

avtiliybi. I, 28, 3 (fut. et praes.). V, 49, 2 (perf.). 

ioxvQitevai — eoeo&ai III, 44, 2. 

biioloylu. IV, 62, 1 (praes.). V, 45, 2 et 46, 1 {rjxeiv). 
II, 5, 4 (aor.). II, 95, 2 (fut.). 

tv Qoei^tov. I, 26, 2 xQV a€a ^ a1, Wj $5, 1 7toXe/nrjoeiv. 

TtQOkeyio ^ii] av ylyveo&at 1, 139, 2. 

vnelTtbv II, 102, 4 (praes.). 

qtrj^il. Inf. praesentis: I, 91, 4. 90, 4 (ter). 90, 2. 

72, 2. 41, 1. 85, 2. 87, 1. 137, 2. II, 81, 1. III, 60. IV, 3, 

3. 27, 3. 28, 2. 36, 1 (bis). 68, 3. 68, 5. 78, 3. 78, 5. 83, 1. 98, 1. 
IV, 120, 1. V, 7, 2. 17, 3. 30, 2. 30, 4. 35, 4. 45, 3. 46, 1. 
48 (bis). 49, 3. 55, 1. VI, 10, 1. 25, 1. 39, 1 (ter). 48, 1. 
49, 1. 49, 3. 64, 4. 84, 3. 87, 2 (quater). VII, 21, 1. 47, 3. 

48, 5. 48, 6. 49, 2. 49, 4. VIII, 40, 3. 43, 3. 45, 5. 46, 3 
(quinquies). 78, 2. 84, 3. 91, 2. 92, 4. 92, 7. 92, 10. III, 54. 
Infin. perfecti: I, 67, 2. 70, 5. V, 35, 4. VI, 39, 1. 82, 3. 
VIII, 27, 2. 48, 5. Infin. futuri: I, 118, 3. 137, 2. II, 54, 3. 
65, 4. 73, 3 (bis). III, 27. IV, 28, 3. 28, 4 (bis). 48, 1. 78, 

4. 83, 3. 98, 1. 114, 2. 118, 1. 122, 1. 122, 2. V, 27, 3. 
30, 2. 35, 4 (bis). 39, 2. 40, 1. 46, 4. 111, 1. VI, 44, 4 
(bis). 72, 3. 48, 3. VII, 48, 4. VIII, 27, 1. 27, 2. 29, 1. 32, 
3. 82, 2. 87, 2. 91, 2./Infin. aoristi: I, 37, 2. 38,4. 39, 1. 

73, 3 (bis). 74, 3 ibis). 90, 4. 138, 7. II, 5, 4 (bis). III, 62, 
1 (bis). 65, 1. 66, 2. IV, 83, 3. 98, 1 (bis). 120, 1 (bis). V, 
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49, 3. VII, 5, 2. VIII, 87, 5. Inf. aoristi cum av: V, 32, 3. 
VI, 39, l. VII, 50, 4. Infinitivus praes. c. av: VI, 17, 5. 
VIII, 46, 3. 

ydoxw. II, 54, 1. III, 70, 3. IV, 120, 3. 120, 4. V, 
43, 3 (bis) cum inf. praesentis ; I, 136, 1 et III, 111, 2 cum 
perfecto; II, 85, 4. IV, 120, 4 (bis). V, 42, 3. VIII, 46, 5 
(bis). VIII, 91, 1 cum futuro; V, 49, 1 et VIII, 54, 3 cum 
aoristo. 

xpr^ilofiai. elvai I, 88. leXvo&ai I, 88. 

ZQdio. I, 123, 2 ^vXkrjipeo&ai. V, 16, 5 evXd&iv. — 
6 d* dvelXev avTolg vUrjv *eoeo$ai I, 118, 3 et II, 54, 3. 

dixdCeiv. elvai I, 28, 2. elvai — aduelv V, 31, 4. 
Similiter anelv&r, [irj ddiv.elv I, 95, 3 et 128, 2. 

a^«w — drceioo&ai — r^oor^o^ai II, 39, 3. 

anetXiw — r) t ur]v ftr) emftorj&rjoeiv VIII, 33, 1. 

tov avTov Xoyov ei%ovTo — firj av Tteiod-rjvat V, 49, 
4. (I, 2, 3 xai Ttagddeiyfita Tode tov Xoyov ovx iXdxiOTOv 
eOTi did Tag fueToiiujoeig Ta aXXa ftrj ojtiolwg av^rj&rjvai, 
Ullrichio suadente, legendum esse puto.) 

TtaqaLv eo ig lylyveTo — xalov elvai V, 69, 2. 

egig eyiveTO — wvoftdo&ai II, 54, 2. 

Ofivvfii, similia cum infinitivo futuri junguntur: IV, 

74, 3 (bis). 88. V, 38, 1 (ter). V, 50, 1. VI, 72, 4. VIII, 

75, 2 (quater). 

vrtioxvovfiai, v7todixofiai, vitoTeivw, similia: I, 123, 
2. II, 5, 4. 101, 4. III, 66, 2. V, 37, 5. VII, 1, 3. VIII, 5, 
4. I, 58, 1 egfiaXelv. II, 29, 4. VIII, 81, 3 (bis). VIII, 48, 1 
cum futuro. moTiv dovg V, 45, 2. 

eTtaiTido/tai, ev ahiq elxov, alia hujusmodi. In- 
finitivus praesentis: VI, 76, »3. III, 13, 6; perfecti IV, 85, 4; 
aoristi V, 16, 5. 65, 6. VII, 81, 1. 

ovx aitoo £i-tovTai (vituperabunt) ijtiyvwvai, dvaTe- 
&r t vai III, -57, 1. 

f n i xaXew , eyxaXew — eivai II, 27, 1. Ttaoapaiveiv 
IV, 123, 1. 

TtaTaoTrjOaiTe av 7tQogcpioeo&ai I, 140, 6. 
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S 16 aoxaliav rcoiovftevog — elvat II, 42, 1. dtda- 
oxoftevog ftr) elvai otoTr t Qiav VIII, 54, 1. 

[laQTVQiy IxQtovTO nr) av — ^voTQaTeveiv III, 11, 2. 

7C goexoftai, 7CQoax^^d Iotl: av yiyvea&ai I, 140, 
5. ftr) TCQodiuaetv V, 30, 3. 

vTteXdftftavov (Schol. dvTeXeyov } ex 6ta6o%r)g d^cetQi- 
vovto) ov xQttov shat V, 49, 3. di/.atov elvai IV, 106, 1. 

2) VERBA COGITANDI, PUTANDI, COGNOSCENDI. 

«5tow, Inf. praesentis: II, 55, 1. 81, 3. III, 37, 5. 

V, 41, 2. VII, 34, 5. IV, 80, 2 (perf.). Inf. aoristi IV, 72, 3. 

ovTwg idoxiftdo&r) xaktog exetv II, 35, 3. 
rjyovftat. Inf. praesentis: I, 70, 4. II, 60, 4. 60, 2. 

III, 3, 1. 37, 2. 42, 2. 112, 5. IV, 56, 1. 106, 1. 130, 5. 
117, 2. V, 1, 1. 97 (ter). 105, 1. VI, 11, 5. 14. 37, 1. 53, 2. 
89, 3. 92, 3. VII, 34, 7. VIII, 66, 3. Inf. perfecti: I, 21, 2. 
124, 3. III, 68, 1. Inf. aoristi: I, 23, 5. 70, 4. Inf. futuri: 

1, 39, 2. II, 44, 3. III, 115, 3. IV, 9, 3. 117, 2. V, 98. 
(108.) VI, 33, 2. 102, 1. VII, 18, 2. 77, 5. VIII, 2, 1. 44, 1. 

92, 11. Inf. praesentis cum dv: I, 2, 1. II, 89, 3. III, 42, 

2. 53, 1. V, 36, 3. Inf. aoristi cum «V: II, 81, 4. III, 42, 
2. IV, 80, 2. 121, 2. V, 8, 2. 108. VI, 34, 6 (ter). VII, 34, 
7. VI, 40, 1 (bis). 

/iaTacpQovtijv — xdv 7CQoaiG&eo&ai III, 83, 2. 
loyitottai. IV, 73, 4 (praes.). VIII, 2, 3 (perf. c. av). 

IV, 28, 4 (ter). VI, 18, 4. VIII, 2, 3 (fut.). dvaloytoftog r]v 
— eyvwo&ai III, 36, 3. 

fivtj^tovevo) II, 47, 2 (aor.). ftiftvr^ai SUatov elvai 

VI, 12, 1. 

voftitto. Inf. praesentis: I, 25, 3. 42, 1 (bis). 59, 1. 
64, 1. 69, 5. 70, 1. 76, 2. 82, 4. 84, 3. 84, 4 (bis). 91, 4. 

93, 2. 107, 4. 124, 2. 126, 3 (bis). 127, 1. 138, 5. 145. II, 
35, 2 (bis). 36, 3. 63, l. 65, 2. 77, 1. 84, 2 (bis). 86, 3. 
87, 2 (bis). 90, 2. 94, 1. 100, 4. III, 9, 1. 22, 5. 30, 2. 42, 
1. 44, 2. 58, 4. 68, 3. 111, 2 (bis). IV, 18, 1. 18, 2. 21, 2. 



58 



Forssmann 



27, 2. 29, 2. 44, 4. 57, 2. 58, 1. 61, 1. 68, 2. 73, 1. 82. 
86, 3. 83, 3. 87, 2 ibis). 91, 2. 96, 4. 99. 123, 1. 125, 1. 
127, 1 (bis). 129, 1. 128, 2. V, 8, 1. 9, 6. 9, 7. 13. 16, 3 
(bis). 17, 1. 21, 2. 30, 3. 31, 5. 42, 3. 43, 3. 46, 5. 49, 3. 
60, 2. 71, 1. 71, 3. 111, 4. VI, 8, 3. 9, 2. 12, 2 (ter). 14. 
16, 1. 18, 7. 23, 2. 82, 3. 86, 4. 87, 3 (bis). 91, 3. 91, 4. 
91, 6. 92, 5. VII, 6, 1. 8, 1. 18, 3. 34, 6 ibis). 34, 7. 42, 

3. 48, 1. 56, 1. 59, 1. 68, 1. 69, 2. 73, 1. 74, 1. 77, 6. 81, 
6. 86, 1. 86, 2. VIII, 41, 1. 42, 2. 47, 1. 54, 3. 75, 3. 79, 
2. 80, 1. 94, 1. 96, 2. 106, 3. (VIII, 71, 1.) — Infinitivus 
perfecti: I, 52, 3. 123, 3. 124, 2. II, 3, 1. 94, 1. 62, 3. IV, 
68, 1. 108, 2. 128, 2. V, 11, 2. 42, 3. 60, 4. VI, 8, 3. 57, 
2. 91, 5. 93, 1. VII, 18, 4. 69, 2. 69, 4. VIII, 15, 1. 56, 5. 
109, 1. Infinitivus futuri: I, 93, 4 (bis). 105, 3 (bis). II, 2, 

4. III, 13, 2. 13, 5. 68, 1. IV, 2, 2. 21, 1 (bis). 69, 3. 79, 1. 
120, 2. (V, 7, 3). V, 29, 2. 34, 2. 44, 1. 57, 1. 71, 3 (bis). 
111, 1. VI, 24, 1. 18, 7. 57, 2. 86, 4. VII, 18, 2. 28, 3. 
36, 3 (bis). 56, 1. 81, 6. VIII, 1, 3 (bis). 5, 5 (bis). 15, 1. 
48, 5. 71, 1. 75, 3. 100, 2. Inf. aoristi: I, 1, 2. 10, 4. 128, 1. 
III, 24, 1. 65, 1. IV, 18, 3. 63, 1. 116, 2. V, 1, 2. 29, 3. 
31, 4. VI, 61, 4. VII, 17, 2. 40, 2. — Praesens c. av: 

I, 57, 3. 140, 5. III, 95, 1. IV, 19, 2. 29, 4. 31, 3. 73, 2. 
V, 11, 2. 16, 1. 17, 1. 22, 2. 32, 2. 37, 2 (bis). VI, 18, 7. 
22, 3. 28, 2. 34, 2. IV, 73, 2 av %i&eo9ai — l-vppaheiv 
(Bekk.). — Inf. aoristi cum av: I, 72, 2. II, 36, 3. 70, 3. 
81, 3. 87, 3. III, 94, 2 (bis). IV, 69, 1. 99. 117, 1 (bis). 
V, 8, 3. VI, 14 (bis). 96, 1. 102, 4. 103, 2. VII, 8, 2. 
VIII, 47, 1. 68, 3. VIII, 2, 1. — Infinitivus futuri c. av: 

II, 80, 5. V, 82, 4. VIII, 25, 4. VIII, 71, 1. 

olfiai. Infin. praesentis: I, 20, 4 (bis). 69, 3. 71, 1. 
77, 2. 141, 6. II, 21, 3. 35, 3. 60, 4. 62, 2. 81, 5. 85, 2. 
89, 1. III, 45, 5. 46, 4. 113, 1. 113, 2. IV, 28, 2. 32, 1. 
48, 1. V, 107 (bis). VI, 10, 1. 36, 1. 36, 3. 61, 1. 77, 2. 
91, 3. VII, 42, 4. VIII, 92, 7. 95, 2. Inf. perfecti: II, 85, 2. 
94, 1. V, 40, 2 (bis). VI, 32, 3. VII, 67, 3. VIII, 92, 7 (bis). 
Infin. futuri: I, 33, 3. 70, 2. 141, 6. 143, 5. II, 89, 2. 
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III, 31, 2. 39, 4. 39, 6. 46, 2. 53, 1 (bis). IV, 18, 2. 26, 3. 
55, 4. 59, 2. 62, 2. 63, 1. 70, 2. 73, l. 85, 2 (bis). 114, 3. 
115, 2. V, 10, 3. 14, 2. 38, 4. 89, 1. VI, 17, 2. 58, 2. 77, 2. 
87 , 4. 88, 1. 92, 1. VII, 13, 3 (bis). 37, 1. 84, 1. VIII, 65, 2. 
V, 105, 1 Xeletxpeo&at. — Inf. aoristi I, 20, 2. — Infin. 
praesentis cum av: I, 10, 2. 10, 3. 70, 3. — Infin. aoristi 
cum av: I, 70, 3. 76, 3. II, 83, 2. IV, 28, 2. VI, 69, 3. 

VII, 40, 2. 72, 3. VIII, 66, 4. 103, 1. 

nocQloTaTaL fioi. Inf. praes. VI, 34, 8. 68, 3. 78. 
Infin. aoristi c. av VI, 34, 8. 

Ttierevio. Praesens: II, 22, 1. 62, 5. V, 7, 2. VIII, 
71, 1. Futurum: I, 32, 2. 131.. 2. III, 4, 4. IV, 92, 7. 

V, 105, 2. 106, 1. 104 (bis). Aoristus c. av IV, 108, 4. 

anioriu). Infinitivus praes. IV, 40, 2. Infin. perfecti 

VIII, 1, 1 (ubi codices exhibent av). Inf. futuri: II, 101, 1. 

VI, 49, 2. Inf. aoristi: I, 10, 1. 

nloTivxal ftsfiaioTiqTa noirjodftevot (.irjdlv (iovlevoetv 

IV, 51. 

vnoTonew, vnonTevio, similia. Inf. praesentis: 

III, 43, 1. 53, 2. IV, 126, 1. V, 35, 3. VI, 61, 3. I, 51, 1. 
132, 2. Inf. perfecti: I, 20, 3. Inf. futuri: II, 5, 3. V, 31, 3. 

IV, 51. III, 43, 3. Inf. aoristi: III, 24, 1. VI, 75, 3. 
vTtovoiu e gni ftine iv IV, 30, 2. nQogeneOTal&ai 

I, 132, 6. 

(po(iov{ie&a elaooiooeo&ai V, 105, 2. 

iv cpoovri ftaT i bvTeg fjytjoeo&ai V, 40, 3. 

doxei uoi et doxiio (videtur mihi, videor). Inf. prae- 
sentis: I, 3, 2. 9, 2. 10, 1. 36, 1. 39, 1. 70, 1. 75, 2. 77, 1. 
77, 3 (ter). 79, 2. 83, 1. 87, 2. 91, 4 (bis). 95, 3. 102, 1. 
118, 2. 122, 3 (ter). 126, 4. 128, 5. 132, 3. 138, 6, 141, 1. 

II, 3, 2. 11, 2. 18, 2. 65, 4. 35, 1. 34, 3. 28. 43, 1. 81, 5. 
85, 1. 102, 1. 102, 2. III, 9, 2. 12, 2. 13, 5. 35. 53, 2. 56, 2. 
57, 2. 81, 3. 92, 3. 95, 3. IV, 3, 3. 10, 1. 11, 3. 23, 1. 27, 4. 
59, 1. 75, 1. 81, 1. 81, 2. 85, 3. 92, 2. 118, 7. V, 10, 4. 
12. 15, 1. 40, 3. 41, 3. 43, 1. 44, 2. 46, 5. 47, 13. 60, 3. 
83, 2. 84, 1 (bis). 85, 2. 112, 2. VI, 9, 1. 13, 1. 17, 1 (bis). 
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22, 1. 24, 3. 25, 3. 26, 1. 27, 2. 33, 1 (bis). 34, 2. 53, 3. 
60, 1. 60, 2. 61, 2. 63, 1. 71, 2. 76, 2. 88, 3. 89, 5. 92, 1 
(bis). 99, 2. 100, 1. 104, 4. VII, 1, 4. 5, 2. 11, 3. 34, 3. 
36, 5. 43, 2. 47, 2. 51, 2. 56, 2. 60, 3. 66, 1. 67, 1. 69, 3. 
73, 2. 77, 2. VIII, 1, 4. 4. 27, 5. 33, 3. 36, 2. 48, 3 (ter). 
51, 2. 56, 3 (bis>. 70, 2. 73, 3. 82, 2. 90, 2. 92, 9. 96, 1. 
Infinitivus perfecti: I, 3, 3. 87, 2. 143, 2. II, 8, 3. IV, 14, 2. 
VII, 75, 1. VIII, 40, 2. 94, 1. Infin. futuri: I, 44, 2. 91, 4. 
II, 20, 2. 79, 1. V, 14, 1. 50, 3. 53, 2. 59, 4. VI, 24, 2. 
VII, 41, 2. VIII, 24, 5. 89, 4. 54, 2. doxrjotg — hupakeiv 
II, 84, 1. 7tctQi%eiv IV, 55, 3. Infinitivus aoristi: I, 9, 2. 
9, 3. II, 8, 2. I, 70, 1. 120, 4. 81, 2. II, 17, 2 (bis). 21, 1. 
62, 1. III, 36, 3. 38, A. 66, 1. IV, 74, 3. V, 7, 3. 72, 1. 
VI, 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 2. VIII, 24, 4. 56, 3. 86, 3 (bis). 
87, 4. — Infin. aoristi cum av: I, 22, 1. II, 18, 3. III, 11, 3. 

IV, 104, 1. VI, 61, 2. 55, 3. III, 89, 4. 95, 1. VI, 11, 2. 
18, 8. 37, 3. VII, 73, 2. — Inf. praesentis c. av II, 41, 1. 
VI, 38, 4. — Infinitivus perfecti cum av II, 102, 5. 

ytyvtoo*u>. I, 43, 2. 69, 3. II, 62, 4. III, 48. V, 82, 3. 
VI, 18, 8. ai yvtouat ecpegov — ddrteZv %ovg 'A&rjvalovg 
xat ^coleur^ria elvai I, 79, 2. diaytyvtooxtjo — XelvoSat — 
ddixeiv I, 118, 3. evUr^ae (sc. ?; yvtour]) — eiQfjo&at II, 
54, 2. TtQoy.axayvovteg — elvat III, 53, 4. — xarayvovg 
eavtov — ur) TteQiiaea&at III, 45, 1. elvat VII, 51, 1. kqo- 
ytyvtoov.to av 7teQtyevio&at II, 65, 9. 

7tvvx>dvouat. Inf. praes.: I, 132, 4. III, 70, 4. IV, 
24, 2. 29, 1. 105, 1. VI, 75, 2. VII, 1, 2. 25, 2. Inf. per- 
fecti V, 55, 3. 

elv.dtto buoia elvat II, 54, 3. dva/irjvat, oltytoQelv 

V, 9, 2. 

iitaiQouevot nQoexeiv eattv ore I, 25,% 4. 
rcel&tov IftavTov — leyetv VI, 33, 1. 

3) VERBA SENTIENDI. 

ala&dvouat — ovx av 7cet&etv V, 4, 5. dvvaa&at 

VI, 59, 3. 
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7CQodet§avTtov i]uiov — Ltjulav xtio&ai III, 47, 2. 

x a% ddrjlo i ovveg — ut) av (iovhto&ai IV, 47, 1. 

(palvouat. I, 32, 3 (aor.). V, 14, 3 (praes.). I, 44, 2 
(perf.i. II, 3, 2 et VII, 4, 4 (fut.). 

Sermo obliquus a verbis vel longius distantibus vel e 
sola dictionis consequentia subaudiendis pendens saepius apud 
Thueydidem invenitur et reperitur quidem in ejusmodi ora- 
tione obliqua: 

1) infinitivus praesentis. I, 28, 2. 91, 4 (bis). 131, 1. 
136, 3. II, 13, 5. 53, 3. 71, 2. 72, 3. 80, 1. III, 3, 3. 31, 1 
(praes. et perf.). 31, 2. 94, 4 (bis). IV, 16, 3 (perfectum ter 
positum). 29, 3. 62, 1. 73, 5. 78, 4 eldivai, d&ovv. 87, 3 
(ter). 97, 2 (quater). 98, 2 (bis praesens, semel perf.). 98, 4 
(bis). 98, 5 *(bis). 114, 3 (praes. et perf.). 114, 4 (perf.). 
114, 5 (bis). V, 22, 2. 30, 5 (perf. et praes.). 41, 2. 45, 2. 
46, 2. 46, 3. 55, 1 (bis perfectum usurpatum). 55, 2 (bis). 
59, 5. 61, 2. 63, 1. 63, 3. VI, 6, 4. 25, 3 (bis). 48, 1. 49, 1 
(bis). 49, 2. 60, 3. 72, 2 (perf.). 72, 4. 99, 3. VII, 21, 2. 
47, 3. 48, 3 eidivai. 48, 5. 48, 6 (ter praes., semel perf.). 73 ,2 
(bispraes., perf. serael). VIII, 12, 1. 27, 2 (ter). 43, 4. 46, 1. 
48, 4. 48, 5. 48, 6. 51, 1. 63, 3. 76, 2 sqq. (septies praes., 
ter perf.). 83, 2. 86, 5 (bis). 92, 4. 98, 2 (perf.). 

2) infinitivus aorisli. 1, 91, 4. 136, 4. II, 71, 2. III, 3, 3. 
65, 1. IV, 3, 2. 68, 4. 68, 5. 98, 3. 98, 4. 114, 3. 114, 4. 
V, 16, 5. 30, 4. 35, 4 (bis). 36, 2. VI, 72, 2 (ter). 72, 4. 
VII, 5, 3. 18, 3. VIII, 72, 2. 86, 5. 

3) infinitivus futuri. I, 28, 2. II, 20, 3 (quater). 29, 5. 
III, 2, 2. 75, 2. 92, 3. 94, 3. 94, 4. IV, 3, 3. 8, 5. IV, 8, 6 
(bis). 27, 2. 46, 3. 68, 5. 98, 3. V, 42, 2. 45, 2. 49, 4 (bis). 
56, 2. 63, 3. VI, 25, 3. 48, 1. 49, 2. 49, 3 (ter). 50, 4. 64, 2. 
72, 4 (bis). VII, 4, 5 (bis). 5, 3. 32, 1. 36, 5 (novies). 42, 6 
(ter). 48, 2. 48, 4 (ter). 48, 6. 56, 2 (bis). 83, 1. VIII,- 27, 2. 
32, 3. 48, 5. 83, 2. 86, 5. 76, 2 sqq. (ter). 88 (bis). 

4) infinitivus praesentis cum av. I, 136, 3. IV, 3, 3. 
24, 3. 29, 3 (quater). 73, 2. 73, 3. 78, 4. 98, 3. 108, 1. 114, 4. 
V, 30, 4. 60, 5. VI, 64, 2. 72, 4. VII, 21,3. VIII, 46, 2. 48, 6. 
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5) injinilivus aoristi cum dv. I, 136, 4. II, 93, 2. III, 
92, 3. IV, 73, 3 (bis). 78, 4. 114, 4. V, 7, 3. 36, 2 (recte 
enim Poppo et Kruegerus dv scribarum errore omissum re- 
stituunt). 37, 2. VI, 49, 2 (ter). 72, 4. 96, 2. VII, 21, 3. 
36, 5. 42, 5. 48, 2. 51, 1. VIII, 43, 4. 48, I. 71, 2. 81, 3. 

Notatu digni sunt ei loci, in quibus infinitivus praesentis 
significationem imperfecti habet, id quod novies apud Thucy- 
didem inveni: I, 9, 2 Hyovoi de — xvyxdveiv avxbv gpev- 
yovxa. I, 3, 2 Soxei de itoL ovde xovvoita xovxo ^v^Ttaod 
710} el%ev, dXld xd (*ev tzqo a EV.r t vog xov jJevxaltwvog xai 
ndvv ovde elvai fj . htixkrjoig avxr t , xaxd e&vr t 6e aJULa xe 
xal xb JlekaoyLxbv ktel 7t?.eiovov dqp 3 eavxojv xi t v htojvvitiav 
Ttaoexeo&ai — xakeioxrai "Elkrjvag. Cf. II, 18, 2. IV, 104,"1. 
IV, 21, 1. V, 49, 3. II, 54, 1. V, 29, 4. VIII, 86, 2. 

III, 70, 3 contra Heilmanni vestigia premere nequeo, 
cum sic locum vertit: „Und verklagten nunmehro flinf 
andere der reichsten Einwohner, welche Pfahle aus des 
Jupiters und Alkinous Tempelhofen gehauen haben sollten." 
Graecis enim hominibus xettveiv vere est praesens rei repe- 
titae et continuatae, quam etiam in oratione directa prae- 
sente tempore exprimi necesse est: olxoi xeitvovoi xdgaxag, 
quod Haasius bene interpretatione sua exsecutus est, cum 
dicit: „crimini dans, quod ex Jovis et Alcinoi sacro agro 
vitium statumina praeciderent." 

Plura vero dicenda sunt de infinitivo praesentis pro 
futuro usurpato. Usus hic praesentis cum non sit alienus a 
Graecorum oratione recta, in obliqua optimo jure ponitur. 
Ut enim graece dicitur: fiitjt vixr) vav/iaxiag. xaxd eixbg 
dXioxovxai (I, 121, 3) vel xal ei avxr t fj noUg krjq?xrrjoexat, 
exexat xal r) uaoa Zixekia, ita potest eodem jure praesens 
in talibus enuntiationibus usurpari: I, 127, 1 vottCQovxeg ex- 
7teo6vxog avxov qqov ocptoi itooxojoeiv xd ditb xtuv *A\rr t ~ 
vaiiov. VII, 8, 1 voiiCojv ev deivoig xe elvai xal ei itr) wg 
xdxtoxa f t 0(fdg iiexa^tkitxpovotv f\ allovg Ltr) okiyovg drto- 
oxeXovotv , ovdeitiav elvat oioxrjoiav. III, 52, 2 Xeyovxa ei 
fiovkovxat ^taoadovvat xijv 7t6ktv exovxeg xoig ^iaxedaL- 
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ftovtoig xat dtxaoraig Ixelvotg XQijoao&ai, rovg re ddixovg 
/<■/ ■: -ui . naQa Sixrjv 6e ovdlva. VII, 56, 2 Tovg re yao aklovg 
"Elkrjvag ev&vg tovg /ttev ekev&eQovo&at, rovg de (p6{Jov dno- 
Xveo&ai e. q. 8. Persuasionis firmitatem, cui res futura jam 
facta videtur, praesente sic indicat scriptor, ut dicat, si ea 
quae in sententia secundaria contineantur, efficiantur, ne- 
ce8sario consequens esse, ut res in primaria significata even- 
tum habeat. Ac nobis quidem, qui perinde loquimur, nihil 
id habet offensionis, sed cavendum est, ne Graecos non minus 
quam nos illo usu delectari putemus, id quod Herbstio vide- 
tur accidisse, cum in libello de Cobeti emendationibus Thucv- 
dideis pag. 18 sic statuit: „Thucydides hat in den F&llen, 
die hier in Betracht kommen konnen, nur da ein Prasens 
fttr ein Futurum, wo in einem Beisatze eine andere Hand- 
lung daneben gestellt ist, durch die das Prasens zu einer 
relativen Zeit wird." At si hoc praeceptum (si quidem recte 
a me intellegitur) premere volumus, concedendum erit, post 
omnem sententiam condicionalem omneque participium, quod 
hujusmodi sententiam continet, infinitivum praesentis futuri 
loco poni posse. Quod procul a vero abesse facile exemplis 
demonstrabo. Herbstius nooyeQetv infinitivum, qui est I, 93, 2, 
notionem futuri habere dicit, sed luce est clarius, 7CQo<piQeiv 
idem tempus indicare quod elvai in eadem periodo, ergo 
esse infinitivum praesentis. Sic jure Arnoldius, Kruegerus, 
Boehmius judicaverunt, et Haasius, cum ipse praesens tempus 
magis aptum putet quam futurum, bene hunc locum sic in 
latinum sermonem transtulit: „Tum etiam ipsos, quando rebus 
nauticis operam dare coepissent, magnopere proficere in ac- 
quirenda potentia." 

IV, 127, 1 Cobetus diacp&eQeiv legere proposuit (Novae 
lectiones pag. 366), Herbstius propter participium xaralapov- 
Teg tuetur dtacp&elQetv. Sed quomodo fit, ut illud partici- 
pium praesenti sensum futuri supponat? Ideone praesens 
i„als relative Zeit", ut Herbstii verbis utar) positum est, 
quod addito x.aTaXa(l6i>Teg scriptor barbaros sic secum re- 
putantes facit: „el xaTaArjipofte&a, dtacp&etQOftev, wenn wir 
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ihn einholen, so vernichten wir ihn sicber"? At cum tan- 
tuni momenti tribuendum non sit participio, quippe quod 
notionem secundariam contineat neque ullius sit ponderis, 
dtatp&eiQeiv non in futuri loco est positum : sin futurum 
desideras, dtatp&eQelv legendum erit. Sed ne desiderabis 
quidem futurum, ubi primum xarakaftovTeg non de re futura, 
sed praeterita dictum acceperis: „Barbari autem magna voci- 
feratione ac tumultu ingruebant, existimantes, eum fugere et 
a se, qui jam eum assecuti essent, interfici." 

Hic igitur, ubi praesens in sententiam optime quadrat, 
nihil opus est conjectura; VIII, 75, 2 vero cum post quatuor 
futura dij/toxQaTrjoeo&ai — 6/novorjoetv — dtoloeiv - — eoe- 
o&at nec opinato praesens €7ttxrjQvxeveo&ai inveniatur, ac- 
cipiendum est id, quod Reiskius et Cobetus proposuerunt, 
scribendum scilicet i7tixrjQvxevoeo&at. Equidem, examinatis 
et perpensis verbis Thucydidis, nihil inveni, quo. praesens 
excusarem. Etenim si pro ovdiv dictum esset /trjdiv, sic 
rem expedires, ut statueres ex wQxwoav decerptam esse 
notionem imperandi vel officio obligandi: „neve aliquid cum 
illis transigerent" (cf. V, 45, 2. VI, 52, 2, alia passim sub 
vocibus OTtivdo/tat, ^vyxettat, ^vv&ijxai eloiv). Nam sae- 
pissime apud Thucydidem verba dicendi cogitandique in 
notionem voluntatis, consilii, cohortandi transeunt, verba 
voluntativa, derivata significatione, proxime accedunt ad illa, 
quod optime docent exempla: I, 26, 3 itQoeutov 'Enida/ivLwv 
re tov §ovl6(.ievov xat Toig %£vovg a7ta&elg aittlvat, el dk 
/tr), wg 7toleftlotg XQrjoeo&at. VIII, 93, 2 XlyovTeg Tovg Te 
— TeTQaxooiovg eoeo&at, Tewg dk Tr)v TtoXtv ftrjdevt tqo^ccj 
dtaq?&etQeiv /trjd 1 eg Tovg 7toXe(.ttovg dvwoai, quae verba 
Haasius false interpretatus est, recte Heilmannus. Sed illo 
loco, quem nunc tractamus, quominus hanc explicationem 
sequamur, impedit ovdev, negatio. Quis autem Floeckio 15 ) 
(pag. 15) credat, scriptorem constructione, quae verbis volun- 



,2 ) Observationes Thucydideae grammaticae. Dissertatio inaug. Mar- 
burgi 1872. 
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tativis est propria, uti, quasi dixisset: v.al ovdkv imxrjQvxeve- 
o&at Ifiovlovro! At Herbstius aliter expedire studuit, cum 
L 1. pag. 17 sic pergit: „In der vierten Stelle VIII, 75, 2 
ist 7coki(.aol t* eoeo&ai ganz wie jenes y.axuioeiv und oioeiv, 
und l7Tixi]Qvxeveo9at muss folgen, weil es sich hier, wie 
der Zusammenhang lehrt, gar nicht von der Zukunft, son- 
dern von der Gegenwart handelt; die samischen Demokraten 
schworen, den Vierhundert in aller Zukunft feind zu sein 
und auch jetzt keinen Herold zu Unterhandlungen mit ihnen 
abzusenden; diese Unterhandlungen, die hier abgewiesen 
werden, rttcken ganz in die Gegenwart, wenn man bedenkt, 
dass zu dem Ende schon Gesandte von den Vierhundert 
(cap. 72, 3.. 77, 4) nach Samos unterwegs waren." Sed vereor, 
ne erraverit vir doctus: nam vere non de re praesente agi- 
tur, sed de futura, cum legati CCCC virorum non jam ad- 
essent in castris Samicis. Quin etiam, si Herbstio assentiris, 
exspectaveris praesentia pro drjf.io/.Qat^oeo^ai , oftovotjoeiv, 
dtotoeiv , 7toXtiuoi eoeo&ai, propterea quod haec omnia 
propius ad praesentem rerum statum se applicant, quam illud 
bTiY.riQvy.eveod-ai: jam enim favent classiarii plebi, sunt con- 
cordia conjuncti, gerunt bellum contra Peloponnesios, ardent 
odio CCCC virorum. Attamen, cum hoc potissimum specta- 
rent Thrasybulus et Thrasyllus, ut jurejurando milites ob- 
stringerent, ut quem aniraum tunc haberent, eum in omne 
tempu8 servarent, futurum bene in usum vocatum est, prae- 
sens ferri nequit. Quam ob rem , quamvis concedam Herb- 
stio, Cobetum nimium fuisse in Thucydide castigando, quin 
hac in re eundem recte judicasse censeam retineri non 
possum: rectissime futurum restituit idemque recte praesens 
tempu8 et futurum persaepe perrautata contendit esse (cf. 
Novae lect. pag. 365 et 406. Madvigius 1. 1. pag. 38 sqq.). 
Cum in aliorum scriptorum libris, tum in Thucydidis historia 
grassata est ea labes, qua ne optimi quidera codices carent 
(cf. I, 50, 12. 107, 35. 114, 27. II, 5, 32. 12, 26. 29, 34. 84, 25. 
84, 27. IV, 76, 26. 1 1 7, 1 9. 1 1 8, 9. V, 16, 22. 107, 10. 111,6. VII, 48, 
30. 62,8. 83,3. VIII, 6, 23. 23,16. 24,23. 46,19*. 48, 13 2 . 76,8). 

Cnrtius, Studien VI. 5 
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Similiter III, 95, 1 kdoxovv cum futuri, non cum prae- 
sentis infinitivo conjungendum est: nfmpe de praesentibus 
non agitur neque firmitas persuasionis indicari potest, ubi 
7} xav piq TtQogax^^vat ab eodem edoxovv pendet. Itaque 
scribendum est ovQavevoetv, nisi praeferas, quod Kruegerus 
suadet, post rptllav inserere av particulam. 

Floeckius (pag. 16) vituperat Bekkerum, quod V, 38, 1 
futuri formam dpvveiv praesenti praeferendam putaverit; sed 
caute prudenterque, ut solet, Bekkerus, codicum auctoritate 
neglecta, rationem secutus est. Ille quidem: „Infinitivu8 
praesentis, inquit, idcirco defendi potest, quia actionem ex- 
hibet, quae ad id tempus, quo erat jusjurandum, proxirae se 
applicat, quoniara ea rerum conditio jarajam aderat, in qua 
praestandum erat auxilium ; cetera autem, quae futuri infini- 
tivi exprimunt, ad remotius tempus futurum pertinent": sed 
quis est quin videat, hoc argumentum plane carere probandi 
vi? Neque enim jtole^oetv ad remotius tempus futurum 
quara d^ivvelv pertinet, cum utraque actio prorsus efficiat 
unam, neque omnino probanda est haec rainuta in futuro 
determinando subtilitas, quae aeque a veritate atque a sim- 
plicitate declinat: futuri infinitivum se ad ea quoque tem- 
pora applicare, quae subsunt praesenti et tantum non adsunt, 
docent exempla, ut VI, 24, 3 e v zto nagovzi oioeiv. VII, 38, 2 
av9tg eTtixeig^oeiv. 

s Contra VI, 88, 7 eortv iov noketov e:rayyeXkouevtov y.al 
avitov £vu7tokeueiv nulla emendatione indiget, quia kiray- 
yekkouivtov voluntatis aliquid habet: ,,ultro per legatos se 
promptos esse nuntiaverunt ad belli societatem ineundam, 
erklarten sich bereit, erboten sich den Krieg mitzufUhren." 
Cum enim Thucydides non ita verba legatorum quam pro- 
, pensum civitatum animum respicit, simplicem infinitivum 
verbo adjungit, quasi jtQo&vuot r t oav dixisset, quam structu- 
ram bene illud togre (iorj&eiv ex eodem verbo aptum (VIII, 
86, 6) probat. 

Hac significationis permutatione fit, ut vmoxvovuat tura 
futuri, tum aoristi et praesentis infinitivo annectatur: quoties 
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est merum verbum promittendi, scriptor verba ejus qui pro- 
mittit per accusativum cum infinitivo refert 13 ); ubi vero magis 
ad officii subeundi, ad suscipiendi significationem vergit, ita 
at propensum hominis spondentis animum exprimat, simplex 
infinitivus in usum vbcatur. 

Cf. Hom. Z 93 xai oi vTtoayeo&at dvonaide/.a (iovg lv\ vyp 
tfvtg, yxioTag, iegevoejnev. 
K 39 deidto, /i?} ov tig tol v7toayj)Tat rode egyov, 
avdgag dvgf.teveag oy.07tta^€(.iev olog €7teX&ujv. 

Praesentis infinitivus legitur apud Homerum B 112. 
/ 19. K 39. Y 84. I 291, aoristus, qui raro usurpatur, est 
apud Xenophontem Anab. I, 2, 21 et II, 3, 20. In Thucy- 
didis libro uno loco dubitaveris, futurine infinitivum, an 
aoristi ex vTttoxveio&ai pendere dicas: I, 58, 1 vnioxovxo 
ctvroig, r]v irri TIoTidatav itoatv l4^Y\valoi, Ig tt\v ^TTty.rjv 
kqfialeiv. Cum vero vTttoxvovfxai saepissime futurum, aori- 
stum rarissime recipiat, cumque solemnis jurisjurandi formula 
maximi sit momenti, egfiaieiv futurum potius existimaveris. 

Jam perventum est ad ea exempla, quae aoristum pro 
futuro videntur exhibere. De hac quaestione tam multa a 
viris doctis sunt prolata, praeter ceteros a Madvigio in disser- 
tatione illa, quam saepe laudavimus, ut de re notissima dis- 
serere supersedere possimus; attamen, cum in nonnullis 
Madvigio assentiri nequeam, alia vero, quae recte disputavit, 
novis forsitan argumentis confirmaturus sim, addam perpauca. 
Et primum quidem imperiosius rem transigit Madvigius 
(pag. 41), rejecto infinitivo aoristi post vTttoxvovftai, vito- 
oixofxai et bftoloyeio verba, a quibus non alienam esse hanc 
structuram modo demonstravimus. Deinde, quod de infini- 
tivi praesentis usu dicit, non est probandum. Praesens enim 
ab iisdem verbis aptum idem Madvigius non respuit, sed 
longe aliis causis commotus ac nos. Sic enim (pag. 37) 
ratiocinatur : „Den Gegenstand eines Versprechens oder einer 
■ 

,3 ) cf. Hom. * 347. Z 93. 274. N 366. 368. X 114. d 6. X 291. 
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Uebereinkunft nicht bestimmt aus der Gegenwart in die Zu- 
kunft heraustreten zu lassen, ist etwas ganz Anderes als 
eine Form zu gebrauchen, die dem Sprachgeftihl zufolge die 
entgegengesetzte Zeit bezeichnet", atque in annotatione affert 
exempla, quibus demonstret, post ovx ecpr) infinitivum prae- 
sentis per evaXkayr]v pro futuro adhiberi. At nos quidem, 
qui quam moderate Graeci hunc loquendi usum admiserint 
bene scimus, verisimilius putamus e significatione voluntatis 
verborum regentium ortam esse illam structuram. Quodsi 
haec in dubitationem vocas, conferas quaeso Xen. Anab. I, 
3, 8 otx etprj iivai cum iivai ovx ij&eke (ib.) vel ovx t&tfat) 
el&elv (I, 3, 10) et respicias versum iilum Aristophanis xav 
iikv prj q>jj fnrjd 3 e&elrjorj e. q. s. (Aves 555), quae satis 
superque probant, ov <pr)fu idem valere quod ovx dgiow, 
i. e. nolo, ideoque easdem structuras admittere. Quae cum 
ita sint, servandus est post ovv. egprj non solum praesentis 
infinitivus, ut Xenoph. Anab. I, 3, 7 et IV, 5, 15 noQeve- 
o&ai, quod temere Cobetus ad futuri formam redigere suadet, 
sed etiam aoristus, sicuti Thucyd. V, 22, 1 ovx eqpaoav 
de^ao&ai, quem locum non debebat sollicitare Dobreeus. — 
Similiter sunt expedienda VIII, 80, 2 %b Bvtdvxiov erte- 
xrjQvxeveto airolg aTtootfjvai, Byzantii per legatos eis signi- 
ficabant se esse paratos ad defectionem faciendam, Byzanz 
erbot sich abzufallen (cf. VI, 88, 7 eitayyekXouevojv — £vu- 
Ttokeiielv), neque secus explicanda IV, 99 aTtov.oivao^ai, 
duiovtag xal ditokafieiv d d/tatzovoiv. Heilmannus quidem 
et Haasius haec verba reddunt, quasi drtoka^eiv esset futurum, 
sed quis est quin videat, in verbo ditoAQivaodai latere vim 
cohortandi, ut in praecedentibus verbis dnev.QivavTo , ei — 
dnocpeQeo&art Hunc igitur in modum vertendus est locus: 
„Honestam vero speciem habere, si responderent: e suo agro 
discedentes reciperent ea quae repeterent, sie sollten zu- 
naehst ihr Gebiet raumen und dann erst, was sie bean- 
spruchten, nehmen." 

Ubi vero (prjui, koyiZouai et quae eis cognata sunt verba 
significationem dicendi putandique integram servaverunt simul- 
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que infinitivus ad rem futuram spectat, aoristus ferri nequit, 
sed aut futurum est rescribendum aut dv particula restituenda. 
IV, 120, 2 vel Floeckius (pag. 28), qui ubique fere aoristum 
licitum putat esse, necessitate cogitur Madvigio assentiri in 
substituendo TQeipeo&ai pro inepto illo TQexpao&ai, quam- 
quam idem sibi temperare non potest, quin contra Mad- 
vigium dicat : „Minime vero, inquit, hoc uno loco, ubi lectio 
non est constans, evincitur, aliis etiam locis aoristi infinitivos 
esse falsos." At mihi quidem falsae hujusmodi scripturae 
gravissimo sunt testimonio, librarios plane inepte a et 
e in formis infinitivorum miscuisse, ergo Madvigium et 
Cobetum optimo jure rationis auctoritati plus tribuere quam 
scribarum neglegentiae. Hoc uno loco nihil contra alios 
aoristos evinci Floeckius ait; sed quid quod apud Thucy- 
didem I, 10, 2 TteQaiwoao&ai, in aliorum scriptorum libris 
manu scriptis ovyytaTaftituoao&ai, TtQogdgao&at, vrtaxov- 
oao&ai, alii barbarismi inveniuntur? Sed satis de hac re 
jam supra disputatum est ; pergamus ad alium locum, quem 
Madvigius correxit, Floeckius ut genuinum defendit. 

Dico IV, 28, 4 XoytC6(.ievog dvolv aya&olv tov heQOv 
nvl-eod-ai, r} KXitavog a7talXayt]oeo&ai, o nallov rjkrviKov, 
tj ocpaXeloi yvaj^rjg ^taxedaipoviovg ocpioi xt l Qtooao&ai. 
Floeckius quidem (pag. 22): „Quae vero, inquit, ad hunc 
locum Madvigius monuit (1. 1. pag. 40 ann. 30) tantum ab- 
sunt, ut mihi prorsus persuadeant hic %eiQwoeo&ai esse 
scribendum, ut magnopere admirer hanc variationem scriptori 
nostro propriam;" sed oblitus est, hanc admirationem argu- 
mentis confirmare. Mihi quidem Madvigius prorsus per- 
suasit, futurum xc^cJow^cu restituendum esse, propterea 
quod in Xoyi^opevog participio mera et integra cogitandi vis 
inest. Eisdem nisus argumentis VIII, 5, 5 anoxTevelv, I, 26, 3 
%Qr\oeo&ai, III, 46, 2 7iaQaoxevdoeo9ai, IV, 21, 1 d£l~eo&ai, 
III, 36, 1 ptdoeodai, V, 36, 2 secundum Elmslejum rp.iGT 
«v, VI, 24, 1 secundum Bekkerum, Madvigium, Kruegerum, 
Popponem (quem satis constat non esse nimia in corrigendo 
audacia) \idliOT av rescribo. Qui vero fieri potuerit, ut 
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Floeckius (pag. 28) haec verba vof.ilttov fj — ajtoTQixpeiv 
fj tialtoTct ovTtog daqjaXcog kxm\evaai defendat, plane non 
intellego, neque quin post vLQaTi]aai (II, 3, 2) excidisse av 
statuam retineri possum. Contra II, 24, 1 vftoT07trjaai recte 
se habere Floeckius (pag. 28) et Pfuhlius (pag. 26) bene 
docent: aoristo enim significari tempus praeteritum, ut sic 
vernacule reddideris infinitivum: „Sie waren auf die Ver- 
muthung gekommen." VIII, 66, 4 av vocula, quae cum tftTo 
iniit societatem, simul referenda est ad infinitivuin TQani- 
a$ai facileque subauditur. 

Addendum est aliquid de elmCto ejusque cum infinitivo 
consociatione, quae maxime variat. Conjunguntur enim fiU 
7zl£a) formulaeque cognatae, ut aviXmaTog Iotiv, ilmg lcrn, 
il7tlda €%tOi similia 

1) cum praesentis infimtivo: IV, 9, 4. 13, 1. 24, 3. VI, 87, 4. 
16, 2 (perf.). VII, 41, 2. 

2) cum praes. inf. et av particula: III, 84, 3. VII, 73, 2. 

3) cum aoristi infinitivo: IV, 13, 1. 24, 3 (Monacensis G 
et Palatinus E praebent yeiouiaea&ai). 80, 1. VII, 21, 2. 
VI, 33, 6. IV, 70, 3. II, 80, 1. V, 9, 5. 102. VIII, 40, 3. 
VI, 87, 4. (VI, 24, 2 codicis G scripturam rtQog/.T)jaea&at 
praetuleris.) 

4) cum inf. aor. et av particula: I, 127, 2. II, 20, 1 (bis). 
53, 3. III, 30, 1. 30, 2. V, 39, 1. VII, 61, 2. VIII, 71, 2. 

II, 51, 4. 

5) cum infinitivofnturi: I, 1, 1. 11, 1. 107,3. II, 71, 1. 75, 1. 
84, 1. 90, 3. IV, 8, 3. 9, 4. 43, 3. 105, 1. V, 28, 2. 40, '2. 
VI, 15, 1. 20, 2. 56, 3. 71, 2. 90, 3 (bis). VII, 38, 2. 77, 4. 
80, 3. VIII, 23, 4. 44, 1. 99, 2. VIII, 1, 2. I, 138, 2. VII, 
48, 2. II, 21, 1. VIII, 48, 1 (bis). 89, 1 (bis). VII, 47, 1. 

III, 3, 3. II, 85, 3. VI, 24, 2 (ter). III, 32, 2 ?raQapaleiv 
utrum futurum sit, an aoristus in dubio versatur. 

Quod ex hac exemplorum serie facile collegeris, elnfcu) 
non esse merum verbum cogitandi, sed habere insuper vim 
verbi ItpeTi/.ov, et Euripidis versu, qui legitur in Oreste (52) 
eXnida %%ofi$v &gTe ttr) &avelv probatur et optime con- 



Digitized by Google 



De infinitivi temporum usu Thucydideo. 71 



firmatur pervestigationibus etymologicis Curtii, qui radicem 
refat ad povlouat, latine volo, volup, pertinere docet (cf. 
Grundztlge d. gr. Et. ed. 3 pag. 248 et 61). Nihil igitur 
mirum, quod idem verbum tum simplici infinitivo se annecti 
patitur, tum accusativo c. inf. adjungitur, ita ut efatiCw noteiv 
vel notfjoat ab ekniuo nonjoetv vel notfjoat av pariter 
differat atque in nostro sermone: icb hoffe es zu tbun, ab 
icb hoffe, icb werde es tbun : si illud usurpaveris, ad cupien- 
dum magis spectas, sin hoc, putandi notionein affers. Qua 
explicatione probata, non opus erit variorum infinitivorum 
discrimina minuta subtilitate perquirere, sed omnia se ipsa 
enucleabunt. — Nescio an superfluum sit dicere omnium 
verborum exspectandi structuras ad eandem legem revocari, 
veluti dviuetvev i)uiQav yevio&at IV, 135, 2. drdyxqv nQog- 
yevio&at IV, 120, 3. dnQogdoxt}TOig ut) dv itoxi ttva otpiotv 
Im&io&at VII, 29, 2. (cf. III, 12, 2. VII, 20, 3. III, 2, 1. 
III, 26, 3. I, 90, 4. II, 11, 2. 18, 3. IV, 9, 3. 55, 1. 58, 3. 
V, 6, 3. Vltt, 9, 3. 79, 3. 1, 120, 3. VIII, 28, 2. I, 120, 3.) 
Huc pertinent: dotpdleta no).h) elvai ftr) av ll&eiv Tovg 
ivavziovg II, 11, 2. itiotbv e%ovteg dv neQiyerio&at — ov 
[iiftatov ut) ov nQoavalcooetv I, 141, 4. fieftatoteQOt av r^tiv 
r]oav ftrjdev veioveQieiv III, 11, 1. dtd to aQx&tjvat av vtp* 
etiQtov avTOtg x.ivdvvov elvat VI, 18, 3. 

Restat, ut de infinitivo aoristi post verba vaticinandi ad- 
bibito nonnibil afferam. Quam Madvigius (1. 1. pag. 44) 
primo loco protulit hujus structurae explicationem, cum dicit 
infinitivum aoristi ideo verbis illis addi, quod futuri notio in 
verbo ipso jam sita sit, eam amplecti non possum, quia tum 
luaxime ut post ouvvf.it, oqy.oco, nQoytyvcoOY.co , nQoetnov^ 
VTttoyyovuat et efatuco (ubi baec significationem dicendi et 
putandi integram servaverunt) exspectaveris sive futurum 
sive aoristum cum av vocula. At alteram explicationem 
profert idem Madvigius longe simpliciorem raultoque rectio- 
rem: ^aw ex analogia verborum jubendi cum infini- 
tivo aoristi et praesentis jungi. Certe omnia quae apud 
Thucydidem inveni exempla, urio excepto, de quo statim 
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dicendum erit, probant ^dw aliisque vaticinandi verbis 
illam vim inesse. Neque exceptio, quam dico, III, 96, 1 
XQr}0$hv avzff) h Nepea tovto 7ta$eiv (sc. a7to&aveiv), a 
regula principali, ad quam infinitivi usum dirigendum ex- 
istimamus , discedit. Nam licet jubendi nihil in hac enun- 
tiatione insit, tamen pro futuro non est positus aoristus, 
propterea quod pendet e simili notione destinandi, quasi 
dictum esset: f) ei(iiaQfiivov i]v avTy tovto Tta&eiv." Plane 
igitur congruit hic locus cum eo, qui legitur apud Sophoclem 
in Oedipode Rege (711): 

XQno^ibg yaQ rjl$e Aaty noTe . . ., 
wg ovtov fjgoi (Schneidew. e^oi) (.wiQa tiqoq Ttaidbg 

&aveiV) 

nisi quod Thucydides brevius est locutus. Sed Sophocles 
ipse Oed. Col. v. 969 

st ti &eo(paTov TtaTol 
XQWioioiv ixvei&\ wgTe jtQog 7taldwv dvveiv 

breviorem eloquendi modum adhibuit, omninoque SiotpaTov 
eoTiv et alias vaticinandi formulas saepissime a Graecis cum 
aqristi vel praesentis infinitivo conjungi satis notum est 
(cf. Hom. d 561. -/ 473). Id vero potissimum nostram ex- 
plicationem commendat, quod wgre additur infinitivo et 
dativus cum verbo regente copulatur: nam si xqow vere 
esset verbum dicendi, quod Floeckius (pag. 30) contendit, 
accusativum cum infinitivo recipere deberet. 



§ 6. DE ACCUSATIVO C. INF. QUI EX ANALOGIA 

ORTUS EST. 

Pergamus jam ad eam infinitivi structuram, in qua nullus 
est nexus inter verbum regens et accusativum subjecti, in- 
finitivus autem certum tempus non indicat, ita ut perinde a 
simplici infinitivo atque a genuino accusativo cum inf. differat: 
V, 90 XQVdmov /nr) xaTakveiv v/ttag — elvai Ta ehoTa — 
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Ttiioavxa (ofpeXrj&tjvai. Quam adulterini accusativi cum in- 
finitivo conjuncti constructionem ex analogia genuini ortam 
esse nemo negabit. Nam lingua, postquam post longum 
temporis spatium accusativo cum inf. assuevit, facile eo per- 
venit, ut vel simplicis infinitivi subjectum, quoties a verbi 
finiti subjecto discrepuit, accusativo notaret, quem usum vel 
in simplici infinitivo latius patere satis constat (dioftal oov 
TtQo&vfiov elvat). Sic accusativus xar* e^ox^v, ut dicunt 
grammatici, factus est casus subjectivus infinitivi idque 
veterrimis jam temporibus, quippe qui apud Homerum usita- 
tissimus sit (cf. Albrechtii dissertationem pagg. 25, 27, 28, 
31, 32, 53). Declaretur res exemplo ex Homero petito. 
Evxo/nai verbum nudus sequitur infinitivus, ubi congruunt 
subjecta verbi finiti et infiniti, ut 0 372 

ei Ttott tig toi ebxero — voorrjoat; 

simulac vero is qui precatur non est idem, pro cujus salute 
aut pernicie fiunt preces, novum subjectum statim accusativo 
indicatur, sicuti g 423: 

eTtevxero naoi &eoioi 
voOTr k oat 'Odvoija TtoXvtpqova ovde ddjuovde. 

Rectissime Albrechtius (pag. 39) observat, in talibus 
formulis personam, de qua rogatum proferatur, ex analogia 
verborum dicendi accusativo notatam esse, sed idem false 
ejusmodi verba in numero verborum dicendi posuit: sunt 
enim verba rogandi ideoque necesse est, ut a dicendi verbis, 
quae verum accusativum cum inf. recipiunt, diligenter secer- 
nantur. Quae cum ita sint, sequitur, ut potissima veri accu- 
sativi cum inf. conjuncti nota desit adulterino, hoc dico, ut 
infinitivus vim enuntiandi non habeat neve certo tempori 
adstringatur. — Quae apud Thucydidem iHius structurae in- 
veni exempla, haec sunt: 

povXoftat. Inf. praes.: I, 44, 2. 139, 3. 140, 4. II, 5, 2. 
III, 3, 1. 51, 2 (bis). 65, 2. 86, 2. IV, 132, 2. V, 7, 1. 
VI, 9, 2. VII, 35, 2. 48, 1. 49, 1. 51, 1. 53, 1. VIII, 29, 1. 
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92, 10. 92, 11. Inf. aoristi: I, 87, 1. II, 29, 1. 29, 4. III, 
36, 4. 65, 2. IV, 47, 1. V, 91, 2. VI, 36, 1. 78, 2. 

e&elto. VIII, 92, 11 (bis praes.). 

fiovXevoftat e£el&eiv ftrjdeva II, 74, 1. 

yvwftrj eori, yiyvtooxto, sirailia. Inf. praes.: I, 62, 2. 
VI, 47, 2. Inf. aoristi VIII, 67, 1 (ter). VI, 47, 2. 

6ov.el lioi (decerno). Inf. praes.: I, 125 (bis). 111,30,1. 
IV, 15, 1. V, 77 (ter). V, 79 (quinquies). VIII, 8, 3. 11, 2. 
Inf. aoristi V, 79 (quater). V, 77 (quater). 

tprjq) itoftai. Inf. praes. : V, 27, 2. 34, 1 (bis). 47, 7. 

VI, 13, 2. 26, 1. 27. VIII, 15, 2. 54, 2. 97, 1. 97, 2. 
d^toto. Inf. praes.: I, 42 ? 1. 135, 1. IV, 3, 2. 40, 1. 

65, 4. 86, 2. V, 35, 5. VIII, 50, 4. 56, 4. Inf. aoristi: I, 119. 
III, 58, 1. 66, 2. V, 41, 1. 

tntoxrjnroftev — yevio&ai oiorfjoag — ilev&toovv- 
rag — dtoleoat III, 59, 4. 

dnoxgiveo&ai IV, 99 (praes. et aor.). 

Sbftev avrovg bfiooai V, 77, 2. 

evelvat — rdg vrjoovg dovlevetv VIII, 43, 4. 

evvotav e%ovoa — nga^at yftdg, a entvoovftev II, 11, 2. 

ent&vftovvrag V, 36, 3 (aor.). 

dywvtofia elvat — ftrjde y.a&' erega avroig 6iaq?v 
yelv VII, 59, 1. 

kneftilovro VI, 54, 6 (praes.). 

Heyov — nlelv avrbv — ftt) v.araoxetv VI, 29, 3. 
ittyero — tt&ovrag — ag X eiv — tvV.eyetv VIII, 67, 3. 

xrjovyfta a7tei7ttov, similia. ftevetv — dnthat IV, 
105, 2. noltrevetv IV, 114, 1. 

eorjftrjvev ine^ayayovrag — l^totooat V, 71, 3. 

enayyeilavreg VI, 56, 1 et ^taqayyOlio V, 71, 3 
cum praes. 

Inorqvvtoot rbv Het noleftov ert ftallov yiyveo&at 

VII, 25, 1. ,i 

^vyxtoQrjoai rovg allovg ohelv III, 75, 1. oigte 
Ixeivovg negl avnov fiovlevoai V, 116, 2. 
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i-vyyvojfxij eOTi — tovg M&ijvaiovg 7t).eovev.TeZv — 
TtQovoeio&cu IV, 61, 4. (cf. V, 88.) 

7cagix ei avrovg dixaorag yiyveo&ai I, 137, 2. 
%7tQa^av oigre ^gyelovg 07tovddg — 7toir)oao9ai V, 78. 
fpvldaoo) cum infinitivo praesentis: III, 23, 1. VII, 

17, 1. 77, 5; (pvkaxrjv el%e II, 69 (bis). 
eoxe I, 73, 3 (praes.). 

Ttavoavt eg %b fir) 7tgogel&elv eyyvg ttjv bky.dda 
VII, 53, 4. 

dvTa7taiTfjOai III, 58, 1 (aor.). . 

7t agaive oj, similia. VIII, 46, 1 (praes. et aor.). V, 38, 4 
(praes.). V, 69, 1 (aor. et praes.). V, 69, 2 (praes. et aor.). 

iTteoitdoaTo V, 111, 3 (bis aoristus usurpatur). 

eTtiKQaTovvTtov V, 46, 4 (praes.). xQarovvTeg ajgTe fir) 
avTUa dvolyeo&at IV, 104, 2. 

xaTi or rjoav ftrjdiva TQhteo&ai — cpevyeiv II, 84, 2. 

tov vo/nov elvai Toig "ElXrjoiv IV, 98, 2 (praes.). 

ooiov elvai III, 56, 1 (praes.). 

dvdyxi] VII, 14, 1 (praes.). 

6 lafidxeTai kbyovg fir) 6idaoy.dlovg 7tQayftaTtov yevi- 
o&at III, 42, 2. 

07tovddg Ttoteio&ai, similia. Inf. praes.: III, 114,3 
(bis). IV, 16, 1. 16, 2 (ter). 16, 3 (bis praesens totidemque 
perf.). V, 47, 3 (bis). 47, 4 (bis). 47, 5. 47, 6 (bis). 47, 9. 
47, 12. 47, 13. V, 18, 1 (quater). 18, 2. 18, 4. 18, 5 (bis). 

18, 7. 18, 8. 18, 9. 18, 10. VIII, 37, 1 (bis). 37, 2. 37, 3 
(quinquies). Inf. aor.: III, 114, 3. IV, 16, 1. 16, 3 (bis). 
V, 47, 9. 47, 12. V, 18, 8. 

Sv/iipaivto. IV, 66, 3. 69, 3 (praes.). II, 70, 2. IV, 
46, 2. IV, 66, 3. 69, 3 (aor.). 

^vvrjvix&rjoav yvtuftr] — elvai IV, 65, 1. 

^vy/.elo&ai xQOTeiv paoilta VIII, 52, 2. 

bftoloy iav itoiovvTai ujgre dexeo&ai avTOvg — a/co- 
(fUlleiv MvTihjvaiovg, HdyjiTa ftrjTe Srjoai ftrjdiva firjTe 
ovdga^todloai firjTe aTtoyxelvai III, 28, 1. IV, 118, 8 et 9 
(ter praes., semel aor.). 
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i-vv&rjxai OTtovddg ehai VIII, 37, 1. VIII, 58 (septies 
praes., aoristus semel). 

oq-ao i r)oav V, 42, 2 (bis praes.). 

y.axa tdde %vfx(.ia%oi eaovrai (terdecies praes., aoristus 
semel) V, 23, 1—5. 

lX7ti£(x), dva/tiivu) et quae sunt similia, quae jam 
pag. 70 sq. attuli, si infinitivum praesentis vel aoristi simul 
cum accusativo recipiunt et ad futuras res spectant, huc sunt 
trahenda. Cf. IV, 9, 4 (praes.). VI, 36, 6. V, 95. IV, 135. 
120, 3. VII, 20, 3. III, 3, 1 (aor.). 

admov VI, 16, 4 (praes.). 
dSvvarov III, 43, 2 et VIII, 66, 5 (aor.). 
olov re VI, 78, 3 (praes.). 
^diov IV, 27, 4 et VI, 21, 2 (aor.). 
Gitdviov f\v twv 'EXXijvwv xivd dger^v Tjj Siogov 
dvvdfiei dvTirdgao&ai III, 56, 3. 

ocuqjQov VI, 41, 1 (bis cum inf. praesentis). 
vtcotztov IV, 78, 2 (praes.) et VI, 56, 2 (aor.). 
XQi]Oifiov. Inf. praes.: V, 90 (bis). VI, 12, 1 (perf.). 
Inf. aoristi: V, 90. VI, 12, 1. 53, 3. 

a£iov I, 42, 2 (praes.). 
aQxovv drjlovo&at Tag Tifidg II, 35, 1. 
alo*xQov. Inf. praes.: IV, 64, 2. VI, 21, 1. Inf. aor.: 
I, 122, 3. II, 62, 5. 97, 4. VI, 21, 1. 

djiteivov I, 91, 4 (praes.) et VI, 9, 1 (aor.). 

dv av 6 q ia TtoXXovg [ai(( TtoXei /nrj Ta^i erteX&eiv I, 83, 1. 

dv enLcp&ovov I, 82, 2 (aor.). 

d^ioxQetog IV, 30, 2 (praes.). 

ovytdoqjaXeg, docpdXeid Ioti, similia. Inf. praes.: 

I, 75, 2. II, 11, 6. 27, 1. III, 53, 3. Inf. aor. I, 137, 2. 

dixaiov. Inf. praes.: I, 34, 1. 123, 2. II, 11, 2. 87, 2. 
36, 1. 42, 2. IV, 114, 3. VI, 38, 4. Inf. aoristi: I, 32, 1. 

II, 87, 2. 

SvvaTov — tov 7t6Xef.tov 7toieio&at VI, 71, 1. 
Setvov III, 57, 2 (ter aor.j. 
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xakov eoTi, y.alwg $xei. Inf. praes. : II, 11, 6. 35,1. 

I, 28, 3 (bis). iDf. aor.: VII, 70, 7. VI, 80, 2 (bis). VIII, 
12, 2 (ter). 

ex tov ouoiov eoTat I, 143, 3 fpraes.). 

y.a&eoTWTog (cum mos sit). I, 76, 2. IV, 97, 2 (praes.). 

ivdexeTai. Inf. praes.: 1, 124, 2 (bis). II, 87, 2 (bis). 
Inf. aor. I, 140, 2. 

%vnpaivei. Inf. praes.: II, 61, 2. IV, 59, 2. V, 14, 3. 
37, 4 (bis). 72, 2. VI, 88, 1. VII, 11, 3. 75, 7 (bis). 86, 2. 
Inf. aoristi: I, 95, 3. 100, 1. II, 77, 4. 87, 1. 54, 2. III, 89, 4. 

IV, 6, 2. V, 14, 1 logTe rtoXe/nov urjdev etl axpao&ai fxr]de- 
Ttgovg. 72, 1 (ter). 73, 2. 75, 3 (bis). VI, 31, 4 (bis). 55, 4. 
70, 1. 87, 5. VIII, 25, 4. 7£, 1. 

!-v v ETvy%av e semel cum inf. praes., quater cum perfecto 

VII, 70, 6. 

neqiy lyveTai rjiilv — tir) aToliioTiQovg — q>aiveo&ai 

II, 39, 3. 

Svvrjvix&ri 1; 23, 1 (praes.). Zvverceoe IV,68,2 (aor.). 
nagaoxov I, 120, 3 (praes.). 
%v (.lyoQioTeQOv III, 47, 3 (praes.). 
^vvei&ioiiivoi IV, 34, 1 (aor.). 

negl rcleiovog r]v III, 82, 6 (aor.). 7tQO itollwv av 
hiiir.oavTO — ^vuuaxovg yeviodai VI, 10, 2. 

yaiQog vftag fiovkevoao&ai VII, 11, 1. 

xiv dvvog IV, 66, 2 (praes.). y.ivdvv ev eiv — IV, 15, 2 
(bis aor.). 

itQenei. Inf. praes. I, 86, 3. VI, 23, 2 (praes. et perf.). 
Iuf. aor. VII, 68, 2 (bis). 

7tt>ogr\y.ei VI, 88, 2 (praes.). 

dei. Inf. praes.: I, 39, 1. 74, 1. 96, 1. 120, 3. II, 76, 2 
(bis). III, 12, 2 (bis). 43, 2. 46, 3 (ter). 76, 3. IV, 89, 1. 

V, 15, 2. 98. VI, 21, 1. 56, 3. 85, 1. VII, 26, 1. 27, 1. 43, 2. 
Infin. aoristi: II, 5, 1. 45, 2. 83, 1. 84, 3. 95, 3. III, 2, 1. 
25, 2. 29, 1. 43, 2. 95, 3. 97, 2. IV, 10, 4. 76, 3. 89, 1. 
V, 26, 4. 42, 1. 42, 3. 60, 1. VI, 23, 3 (bis). 37, 3. 56, 3. 

VIII, 98, 2. 
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XQij. Inf. praes.: I, 39, 3 fter). 82, 4. 9i, 4 (bis). 
120, 1 et 2 (ter praes., semel perf.). 123, 1. 139, 4. 143, 4. 
143, 4 et 5 (ter). II, 11, 2 (bis). 11, 3. 35, 3. 43, i. 60, 3. 
51, 1. III, 13, 3. 37, 5. 39, 5 (perf.). 42, 4 et 5 (quinquies). 
46, 5. 63, 2 (bis). 67, 1. IV, 21, 3. 27, 3 (ter). 38, 2. 61, 1 
(bis). 61, 2 (praes. et perf.). 66, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 
35, 2. 46, 1 (praes. et perf.). VI, 8, 3. 10, 3 (ter). 11, 5. 
48, 1 Iter). 68, 2. VII, 48, 6. 49, 2. 63, 1 (ter). %Q^ 
I, 77, 3. II, 61, 3. VII, 73, 1. Infinit. aoristi: I, 41, 1. 80, 2. 
139, 4. 143, 4. II, 13, 5. 46, 1. IV, 21, 3. 34, 3. 61, 1. 
61, 2. 62, 2 (bis). 92, 1. 92, 6. V, 27, 2. 27, 3. 46, 1. 
VI, 8, 3. 11, 5. 48, 1. VII, 67, 2. xQ™v VII, 73, 1 (bis). 

Neque ullum puto offensum. iri, si elxog Iotiv, ubi 



idem valet ac latinum decet vel consentaneum est, cum in- 
finitivo constructum inveniat, subjecto in accusativo posito. 
Sic infinitivus praesentis legitur: II, 10, 1. 41, 2. 62, 4. 
63, 1 (ter). IV, 18, 2. 98, 4. V, 88. VI, 78, 4. 80, 1. 91, 5. 
VII, 66, 3 (perf.). 77, 4. VIII, 46, 4. 70, 2. 92, 4. 94, 2; 
infinitivus aoristi: II, 62, 4 (ter). 63, 1. IV, 11, 3. 92, 1. 
128, 3. V, 26, 2. VI, 31, 5. 55, 2. 87, 3. VIII, 46, 4. 92,4. 
Sed ne boc quidem mirum, quod idem verbum, etiam ubi 
ad res futuras spectat, cum praesentis aut aoristi infinitivo 
colligatur, quia non est verbum dicendi. Nos quidem, si 
dicimus: „Es ist wabrscbeinlicb , dass wir siegen werden," 
sententiam secundariam ita comparamus, quasi e verbo cogi- 
tandi apta sit , id quod latine quoque fit („verisimile est nos 
fore superiores") ; at graeci bomines, si eadem suo more sic 
exprimunt: ehog Igtiv r^ag ercixQaTrjoai (I, 121, 1), ne 
minime quidem cogitandi vim enuntiationi primariae sup- 
ponunt, sed rem, de qua agitur, infinitivo tanquam substan- 
tivo indicant, ergo simplicem infinitivum in usum vocant, 
nisi quod subjectum hujus infinitivi accusativo notant. Quod 
si nostro sermone exsequi vis, adhibendum erit nomen: 
„unser Sieg ist wahrscheinlich". Futuri igitur infinitivus 
elxog vocem ne potest quidem sequi, sed semper aut prae- 
sente aut abristo opus est. Aoristus apud Thucydidem sic 
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usurpatus invenitur: I, 81, 2 (bis). 121, 1. II, 11, 5. 48, 2. 
73, 1. III, 10, 3. 40, 4. IV, 60, 2. 85, 4. V, 109. VI, 11, 2. 

II, 3. 36, 3. 49, 2; praesens IV, 20, 3. VI, 17, 3 (bis). 
VII, 74, 2. De rebus praeteritis dictum est eixdg — xooitrj- 
aai I, 10, 4. l-vvdipao&ai II, 29, 3. ^vtiTtkeiv I, 10, 6. 
dieoTtdg&aL III, 30, 1. xelo&ai III, 45, 2. 

Sequuntur ngiv, TtQoreQOV rj y voteQov rj , aigze con- 
junctiones, quae infinitivum una cum accusativo subjecti re- 
cipiunt. tzqLv particulae ejusmodi accusativus cum infini- 
tivo praesentis adnectitur IV, 2, 1. 67, 5. 79, 1. 125, 3. 

V, 10, 3. VI, 61, 1; cum infinitivo aoristi: II, 82. 86, 4. 

III, 30, 1. 46, 4 (ubi supplendus est accusativus). 69, 2. 

IV, 20, 1. (bis). 67, 5. 69, 1. 70, 3. 100, 3. 128, 1. V, 38, 2. 

VI, 2, 5. 97, 2. 97, 3. VII, 28, 2. VIII, 12, 1. 45, 1. 
itQOt eQOv rj aio&iod-ai avrovg VI, 58, 1. 
voreQOV tj avrovg oixijoat VI, 4, 3. 

aigze. Inf. praes.: I, 29, 2. 130, 2. 141, 6. II, 4, 2. 
75, 2. 75, 4 (bis). 76, 1. III, 21, 2. 87, 1. 92, 3. IV, 12, 3 
(bis). 46, 2 (perf.). V, 34, 2. VI, 70, 1. 90, 3. VII, 34, I. 
75, 4. VIII, 76, 6. 86, 5. Inf. aor.: I, 80, 1. II, 58, 2. 
IV, 36, 2. 47, 1 (bis). 100, 3 (ter). V, 74, 2. VI, 70, 1. 

VII, 14, 2. VIII, 56, 2. 56, 4. 

■ 

§ 7. DE INFINITIVO CUI ADDITUR ARTICULUS. 

Infinitivus articulo instructus non solum ut simplex in- 
finitivus substantivi vices suscipit, ita ut nulli certo tempori 
adstringatur (cf. v7t6itvr\oiv tov daQoeiv II, 88, 2. a7tOQta 
tov ttr) \]OvyjaLeiv II, 49, 4. e% tov otpalrjvai VII, 68, 3. 
ti7) TtaQavottrjoai III, 82, 5), verum etiam veri accusativi 
cum infinitivo conjuncti natura praeditus est fcf. eX^ttg tov 
7teQteoeo9at I, 144, 1. avihttotov to v.atd yrjv owO-rjoe- 
o&ai VII, 71, 6. oiqttelov elvai tov xal allo tl av avTovg 
tiov tteytGTtov dvdQehog vTtottelvat IV, 120, 3). Ac si con- 
tuleris illud lln\g tov 7teQiioeo&at (I, 144, 1) cum II, 56, 2 
llTtida tov eleiv, banc inter utrumque enuntiatum invenies 
differentiam , quod boc originem duxit e simplicis infinitivi 
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structura hXTcitco iletv, illud ex accusativo (vel nominativo) 
cum infinitivo ehciLco 7C€Qtioeo&ai , scilicet quod tov elelv 
proxime accedit ad simplex nomen verbale ' (tijg dlcooecog, 
die Hoffnung auf Eroberung), tov Ttegieoeo&ai vero sic 
ortum est, ut tota enuntiatio pendens ex verbo ikmZto, quae 
in oratione obliqua ad infinitivi formam redigitur (oti Ttegi- 
ioouai, TteQiioeo&ai, die Hoffnung, dass ich siegen 
werde), articulo praeposito, fieret substantivum. Itaque 
satis manifestum est, infinitivum futuri vel infinitivum 
cum av sociatum (exempli gratia e).7ttg tov D.elv av Tr)v 
noXiv) eodem ipso modo articulum accipere, quo plenae 
enuntiationes sive principales sive secundariae tanquam 
substantivi articulo instruantur, sicuti : t6 yvto&i oeaiTov. 
to noTe 6el Kiyeiv dtddoxe ue. Y.aTaxQtjoao&ai del avTov 
tc[> Tccog <T av eycb Toiogde Touode i7texeiQr>oa] (Plat. Phaedr. 
pag. 273 b.) Infinitivi autem praesentis et aoristi, ubi non 
ad futuras res spectant, certam ansam dijudicandi, utrum ex 
accusativo cum inf. orti sint an e simplici infinitivo emana- 
verint, non praebent, quamquam concedendum est Madvigio 
(pag. 31), simplicius et verisimilius omnes ejusmodi elocu- 
tiones e simplici infinitivo explicari: IV, 17, 3 6td to cvtv- 
Xijoat infolge ihres Glttckes; VI, 49, 2 6td to dntoTeiv otpag 
itr) fjl-eiv infolge des Argwohns, sie wttrden nicht kommen; 
III, 40, 2 Ix tov ev etTteiv aus der Schonrednerei ; V, 16, 1 
£x tov Ttoleitelv aus der Kriegftthrung. Id tantum Madvigius 
sine justa causa contendere videtur (ibid.), aoristi infinitivum, 
cui accedat accusativus, praeteriti temporis significatione 
ornari, ut II, 81, 5 tcov 61 'Ehhjvwcdv OTQaToni6cov ov6i- 
t€qov tjo&eTo Ttjg udxrjg 6td to tcoI.v TtQoel&eiv. IV, 88 
ol 61 ii*.dv$toi — 6td to htaycoyd eircelv tov BQaoi6av 
— eyvcooav ot /tleiovg drpiotao&ai 'A^vatcov. V, 1 1, 3 
6td to ur) Iy. 7taQacd^ecog , anb 6e TotavT^g ^vvTv^iag xai 
7CQoe%tpo(irioecog Tr)v udx^v italkov yevio&at: nam et in 
talibus enuntiatis infinitivus nomen verbale sine certi tem- 
poris significatione haberi potest, ut in adulterino quem 
vocamus accusativo cum infinitivo. Quae cum ita sint, omnia, 
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quae de nudi infinitivi temporibus disseruimus, etiam de eo 
infinitivo valent, cui adjicitur articulus. Itaque vix necesse 
est dicere, infinitivum futuri cum articulo conjunctum non- 
numquam propositum indicare posse, ut simplicem infinitivum 
futuri post verbum diavoovfiai, de quo supra disputavimus 
(pag. 37 sqq.). Apud Thucydidem.hujusmodi exemplum in- 
venitur IV, 126, 5 %ov %e eg x e ^Q a S eh&eiv mo%&ieqov %b 
exyoftrjoeiv vfiag d/.ivdvvojg r^yovvtai, cui Kruegerus addit 
alterum e Xenophonte petitum Anab. II, 4, 19 eliiev vjg ovx 
axokov&a $%rj %6 %e eTzi&tloeo&at, *ai hvoeiv %i)v yecpvgav. 

Restat, ut congeramus exempla Thucydidea, quae in- 
finitivum cum articulo conjunctum praebent, et primum qui- 
dem ea , ubi infinitivus nominativi partes suscipit , veluti : 
Infin. praesentis I, 5, 3. 32, 3. 42, 3. 70, 4. 124, 1. II, 44* 3 
(bis). 64, 4. (III, 84, 2). V, 9, 1. VII, 62, 4. 64, 1. Inf. 
perfecti II, 87, 2. III, 83, 1. Inf. aoristi I, 41, 2. 142, 3. 
II, 35, 2. 87, 3. III, 58, 2. 82, 4. V, 102. VI, 12, 1. VI, 
37, 2 (bis). Inf. futuri VII, 71, 6. 

Genetivi vice fungitur infinitivus praes.: I, 126, 1. 146. 
II, 49, 4. 60, 4. 65, 6. 88, 2. III, 12, 2. 15. 40, 6. 75, 3. 
82, 3. 82, 9. (84, 2.) IV, 34, 1. 55, 4. 126, 5. V, 9, 4. 9, 6. 
86. VI, 105, 3. VII, 8, 2. (VII, 21, 2.) VII, 43, 5. 106, 2 
(bis) ; infin. perfecti I, 87, 4; infin. aoristi II, 56, 2. IV, 17, 2. 
126, 5. VI, 41, 2. VII, 42, 2. 84, 1. VIII, 39, 3. 89, 3. 
II, 87, 1 (nam hic scribendum videtur %ov iwpoprjoai)', inf. 
futuri I, 144, 1. II, 13, 7. 42, 3 ; inf. aoristi cum av parti- 
cula: IV, 120, 4. 

In dativi loco positus est infinitivus praes. II, 89, 2. 
'102, 3. III, 3, 1. 38, 2. IV, 73, 2. IV, 126, 1. V, 113. VI, 
31, 3. 80, 1. VII, 48, 6; inf. perfecti IV, 126, 1; infinittvus 
aoristi: I, 70, 3. III, 38, 1. 82, 5. IV, 34, 1. VII, 21, 4. 
36, 5 xo5 gvyy.Qovoai (secundum Kruegeri conjecturam). • 
VII, 60, 4; inf. aoristi cum av III, 11, 1. 

Accusativi partes sustinet infinitivus praes. : II, 40, 1. 
42, 3. III, 13, 2. 82, 8. (IU, 84, 2 bis.) VI, 14. 17, 3. 
18, 7. 34, 8 (bis). VII, 53, 4. 81, 3. VIII, 82, 2; infinitivus 

Curtius, Studien VI. 6 
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aoristi I, 70, 5. II, 42, 3. III, 12, 2. 13, 2. 40, 2. IV, 73, 2. 

VI, 14. 61, 5. VII, 68, 2. 53, 4. VIII, 92, 11; infinitivus 
futuri IV, 126, 5. 

A praepositionibu8 denique pendet permultis locis et 
quidem a praepositione 

dvxi IV, 62, 2. VI, 87, 2. VII, 28, 1. 75, 7 (inf. praes.). 

cctvo I, 138, 2. II, 63, 1 (praes.). 

did infinitivus praesentis I, 23, 2. 37, 2. 70, 5 (bis). 
84, 1. 141, 2. 142, 3. II, 37, 1. 50. 51, 4. 64, 3. 65, 5. 
89, 1. 91, 3. 93, 1. III, 82, 2. 82, 5. IV, 18, 3. 35, 1. 
102, 2. V, 4, 3. 16, 1 (bis). 71, 1. VI, 2, 2. 9, 2. 10, 2. 
18, 3. 49, 2. 55, 2. 56, 1. 68, 2. 84, 1. 87, 4. 92, 3. 

VII, 12, 3. 36, 3. 44, 5. 44, 6. 70, 4. 72, 3. VIII, 2, 2 (bis). 
63, 1. 73, 3. 98, 3; infin. perfecti I, 3, 4. II, 14, 1. 51, 4. 
52, 3. 64, 3. 81, 5. 89, 1. IV, 55, 4. VI, 11, 4. VII, 72, 3. 
81, 4; infin. aoristi: I, 69, 5. II, 11, 3. 81, 5 (bis). IV, 17, 3. 
88. V, 11, 3. 97. VI, 55, 2. VII, 68, 3. VIII, 71, 3; infin. 
aoristi cum av particula IV, 106, 1; inf. praesentis cum av 
particula VU, 62, 2. 

I vl infinitivus praes.: I, 34, 2. 122, 4. II, 44, 2. 53, 3. 
III, 22, 1. V, 16, U VI, 17, 2. 38, 4 (bis). 40, 3 (bis). in- 
fin. aoristi: III, 14. 40, 2. VII, 68, 3. 1 

Iv inf. praesentis: II, 43, 1. 43, 3. IV, 18, 3. VI, 89, 2; 
infinitivus aoristi VI, 38, 2. 

%ve/.a I, 45, 2 (inf. praes.). 

I tc t infinitivus praes. : I, 34,21. 38, 1 et 38, 2 (quater). 
70, 5. 71, 1 (bis). 74, 3. 121, 4. II, 65, 6. III, 42, 5. 

ig infin. praesentis: I, 17, 1. 22, 3. 56, 1. 87, 1. 23,5. 
70, 3. 136, 4. UI, 45, 4. 82, 8. IV, 108, 2. VII, 19, 2. 63, 2. 
67, 3 (bis). 69, 4. 70, 3; infin. aoristi: I, 93, 2. II, 48, 2. 

x«T« infin. praesentis: II, 97, 4. VII, 63, 2. 72, 3; 
• infin. perfecti II, 89, 3. 

/*6T« infin. praesentis: I, 6, 3. VI, 65; aoristi infmi- 
tivus II, 43, 3. 

tiixqi infin. aoristi: II, 53, 3. V, 73, 5. 

Ttagd infin. praesentis: I, 41, 3. 77, 2. 
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Ttegi inf. praes.: II, 22, 1. 55. IV, 59, 2. 62, i. 84, 1. 
V, 46, i. VII, 49, 2 (perf.). VIII, 52, 2; infinitivus aor.: 
I, 37, 1. IV, 63, 3. VII, 56, 1. 

ngo infinitivus praes.: III, 68, 1. IV, 59, 2; aoristi: 
V, 93. V, 100. 

Ttgog infinitivus praes.: I, 72, 2 (bis). II, 11, 3 (bis). 
87, 3 (perf.). III, 44, 2. V, 73, 4 (perf.). VII, 69, 3. VIII, 
76, 5; infinitivus aoristi: VIII, 41, 1 (bis). 

Infinitivus admurantis quem dicunt videtur esse VII, 28, 3 
T( yaQ avTOvg 7tohoQY.ovf.iivovg l7tiTUi^a[Xi{) vjtb Ilelo- 
7tovvt]Gliov //»/6*' wg a7tooTi]vcu e. q. s. 
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Vom Herausgeber. 

Meine Vermuthung, der Name der thrakischen Wein- 
stadt "louaoog konne mit der W. ig wttnschen zusammen- 
h&ngen (Grundz. 3 373), nennt R. Rfisler in der Ztschr. f. 
osterr. Gymn. 1873 S. 105 ff. „verfehlt" und stellt dagegen 
folgendes auf. „Nacb einer Glosse in den Anecd. gr. ed. 
Bekker touog' dovua erkl&rt sich "lo/Ltaoog aus tbrak. iouog 
Wald und dies findet sich wieder im altbaktr. aecma. 11 

Diese wenigen Worte enthalten folgende 6 Fehler: 

1) In Bekker Anecdotis wird jenes angeblich thrakische 
Wort nur im Index aus Theognost angeftthrt. Es war also 
jetzt zu citiren Crameri Anecd. Oxon. II p. 14. 

2) Dort steht aber nicht iouog, sondern ioua. 

3) Davon, dass das Wort thrakisch sei, berichtet uns 
niemand das allergeringste, und da es sich mitten zwischen 
griechischen findet, so hat diese Vermuthung durchaus keine 
Wahrscheinliehkeit. 

4) dgvpa, das als Erklarung dient, ist Uberhaupt kein 
griechisches Wort. Bekannt ist nur d^vfiog mit dem un- 
regelmassigen epischen Plural dov/iid. 

5) Man hat daher langst erkannt, dass jene Worter 
verschrieben sind. Aus Steph. Thes. s. v. tofia war zu er- 
sehen, dass so, nicht iojiia, und dass statt dgvfta idgvfta zu 
schreiben ist, wie W. Dindorf unter Hinweis auf 'ioyta ib 
idov t ua im E. M. und bei Hesychius unstreitig mit Recbt 
vermuthet. 1'07/a ist auch bei Lykophron v. 731 zu lesen. 
Das Wort ist echt griechisch und heisst „Grlindung u (W. 16). 

6) Auch fOr das aus der W. idh brennen hervorgegangene 
altbaktrische aeqma finde ich bei Justi keine andere Bedeu- 
tung nachgewiesen als die, welche das entsprechende skr. 
idhmd-s hat, namlich „Brennholz". 

So wenig daher auf jene meine ganz beilaufig und frag- 
weise vorgebrachte Etymologie von "louagog Gewicht gelegt 
werden mag, so muss man doch wilnschen, dass der thra- 
kische Wald aufhore, weiteren Schatten zu verbreiten. 
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§ i. PRAEMONENDA. 

„Vocalium concursus: cum accidit, hiat et intersistit et 
quasi laborat oratio;" his paucis verbis Quintilianus (IX 4, 33) 
acutissime hiatus naturam exponit et docet nos, quid et 
Latinos et Graecos commoverit ut eum vitarent. Quod ut 
efficerent variis remediis usi sunt, quae potissimum haec 
suut: crasis, synizesis, elisio. Verum etiam mediis in verbis, 
si aut consonis elisis aut terminationibus a vocali incipienti- 
bus cum stirpibus quae in vocalem exirent conjunctis com- 
plures vocales concurrebant, hoc plerumque illis displicuit 
neque alio modo quam in confinio verborum vocalium con- 
cursum vitare studuerunt; et crasi quidem respondet ovva- 
loupr}, synizesis et in fine verborum et mediis in verbis usui 
est, elisionem in interiore voce factam appellant ovyxomjv, 
ex&Xnpiv, vcpaigeoiv. 

Plerumque duae vocales, nisi integrae servantur, per 
contractionem eaeque certis ex legibus, aliis in aliis dialectis, 
in unam syllabam coalescunt, ut e. g. pv&ieai in pv&elai 
(Hom.), rarius alterutra vocalis eximitur, ut in fiv&eai pro 
ftv&ieai* Quibus rationibus duae vocales complexione contra- 
herentur, jam dudum in universum definitum est; minus 
autem adhuc pervestigatum est, quomodo et quibus in formis 
alterutra vocalis in interiore voce elideretur. Nam Lobeckius, 
qui totam fere materiam in dissertatione „de syncope unius 
vocalis" in Element. Path. I, p. 218 sqq. accuratissime ac 
doctissime collegit, veteres grammaticos secutus non distin- 
guit syncopen vocalium, quae inter consonantes positae sunt, 
ab eis exemplis, in quibus alterutra complurium vocalium 
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concurrentium elisa est. Itaque factum est ut ne certum 
quidem nomen exstaret, quo haec elisio significaretur. Nos 
igitur, cum totam rem denuo tractare nobis proposuerimus, 
primum inquiramus nomen, quo elisionem illam appellemus. 

Elisionem internam veteres grammatici modo appellant 
syncopen, modo ellipsin, modo ecthlipsin vel thlipsin, modo 
exaeresin vel hyphaeresin. Et syncopen quidem ibi tantum 
factam esse statuunt, ubi syllabarum nuraerus, explosa ex 
media voce syllaba, imminuitur, ellipsis autem nomine 
aphaeresin, syncopen, apocopen comprehendunt (cf. Lob. 
Path. El. p. 3), ecthlipsi eandem affectionem significant, 
quam alibi apocopen appellant, cf. Lob. Path. El. p. 1 sqq. 
Relicuum est solum hyphaeresis vel exaeresis nomen, quo 
veteres grammatici elisionem alicujus litterae media in voce 
factam complectuntur. Ex his enim locis intellegi potest, 
quae sit hyphaeresis: in E. M. p. 6S0, 57 legimus: n6lv t iog' 
ovy*07tr t xat ov% vcpaiqeotg' el yao v.aT eXkeixptv lyeveTo 
tov v, toqtedev elvat Ilolvfiog . . . ojg tov.v7tovg ojy.v7tog; 
E. M. 82, 18: ta eig dog lr]yovxa ovopara . . . evqtov.ouev 
naq "Iojoi v.ad- 3 vcpatoeotv tov 6 Xeyo^eva; schol. Ar. Av. 
149: AeTtqetov v.a& vcpatqeotv tov i to Mrcgeov elTtev. 
Nobis igitur licere videtur elisionem vocalis, quae aut inter 
duas vocales aut ante aut post aliam vocalem facta est, appel- 
lare hyphaeresin. 

In constituendis finibus hyphaeresis primum distinguen- 
dae sunt vocales molles, quo nomine i et v comprehendimus, 
et durae, quo nomine reliquas significamus. Molles enim 
vocales compluribus in linguis ante alias vocales in / et v 
commutantur, sicut in skt. gdu-s gen. gav-as, neque aliter 
apud Graecos ea aetate, qua ei etiam / et f pronuntiabant, 
ex *pov-og *($OF-og } ex ctxovij *dy.o^rj ortum est; tum j et / 
evanuerunt, ut in (io-6g pro *fto.r-og, ut in verbis in ato pro 
ajami cet. Posteriore aetate cum Graeci j et f non jam 
pronuntiare, itaque etiam t et v in semivocales j et * commu- 
tare non possent, natura quasi mollis harum vocalium vide- 
tur eas extenuasse, ita ut modo noteoj modo ttoioj, et eitr\- 
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Qsia et iTtrjQea^tOj et xal ev et xaV in usu esset. Non tam 
simplici ratione vocales durae a e o — rj et 10 nunquam 
elisionem patiuntur — elidi videntur, quoniam semivocales 
quae eis respondeant, ut j et vocalibus i et t>, non ex- 
stant; itaque summo jure in explicanda hyphaeresis ratione 
eas a vocalibus mollibus segregabimus. Ac nostra quidem 
disputatio eo potissimum spectabit, ut omnes — quas quidem 
poterimus — formas, in quibus vocales durae ejiciantur, 
congeramus et leges vel regulas quasdam investigare stu- 
deamus, quas lingua graeca in elidendis vocalibus secuta 
Bti Sed eas quoque formas afferemus suo quamque loco, 
quae vocalem amisisse adhuc existimatae sunt, verum 
injuria. Priusquam autem mediam in rem veniamus, etiam 
aliud quiddam paucis astringam. 

Jam antea monui, hyphaeresi respondere vocalium eli- 
sionem, quae in fine verborum fiat; videamus igitur num 
quid ex comparatione cum illa elisione proficere possimus, 
quod ad nostram quaestionem illustrandam spectet. 

Ahrens in disputationis „de crasi et aphaeresi" p. 1 sq. 
8agacissime exposuit, elisione seu thlipsi vocalem finalem 
non prorsus deleri, sed deminui tantum, ita ut exigua quae- 
dam ejus pars relinqueretur, quae neque accentum ferre 
valeret neque morae vices sustinere, ut in rhythmo pro 
nihilo habenda esset, prorsus autem evanescere vocalem, si 
quae voces, elisione facta, praeterea crasi conjungerentur. 
Neque aliter, ut in universum hyphaeresis naturam explicera, 
ypcales media in voce ejici persuasum habeo; primum enim 
vocales deminuuntur, sic in txoi^o, qua in voce deminutam 
vocalis potestatem minore litterae e figura significo pro TioUeo, 
ut in illo yaltjv 3 oqcuj ut in francogall : Vamie, favoue, quae 
Ahrens (1. 1.) affert. Extenuatae vocales tum paullatim 
prorsus evanescunt, ut e. g. e in noUo pro 7toi£to. Sed 
accuratius de hac re in singulis tantum formis judicari 
potest. 

Tum etiam aliud ex comparatione cum externa illa eli- 
sione concludere possumus, scilicet syllabas quamvis acutas 
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elidi posse. An alio modo explicare potes, si ftokkd vel 
tale quid in nolX* ante sequentem vocalem mutatur, quam 
ita ut a acutam elisam esse statuas? Tamen Corssen („Aus- 
spr." 2 II, 923) negavit, vocales acutas ejici posse, quod ac- 
curatius refellere non mihi opus est, cum jam Curtius ea 
explicatione, quam in „Stud." IV, 223 dedit, plane demon- 
strasse mihi videatur, Corsseni opinionem nullo modo ferri 
posse. In ipsa autem disputatione multa exempla afferam, 
in quibus sine ulla dubitatione vocales acutas elisas esse 
censendum est, ut in fjfiag pro rjniag, ocpdg pro ocpeag, 
ZQavivog pro TtQavilvog, lexQaitvYjv pro tetQa7tvorjv cet., 
quae omnia hoc loco enumerare supervacuum videtur. 

Jam cum ad vocalium hyphaeresin ipsam tractandam 
aggrediamur, primum agemus de eis formis, in quibus vocalis 
ante vocalem ejiciatur, tum de vocalibus post alias vocales 
elisis. Et in priore quidem parte satis variae formae nobis 
explicandae sunt, ad altera^m partem eas tantum spectare 
intellegemus, quae post i vel v vocalem explodant. 



Caput I. 

DE VOCALIBUS ANTE VOCALES EJECTIS. 

§ 2. DE NOMINIBUS IN -eg. 

In nominibus quorum stirpes in sjg exeunt complures 
vocales semper fere consonis elisis congrediuntur, quem con- 
cursum vocalium Graeci modo integrum retinent, modo in 
aliis nominibus , alia ratione vitare student. 

i. deeg sive Sjej-eg. 

Substantivi Seog a Sjej-og derivati (cf. Curt. „Grdz." 3 
607) correpta forma non invenitur, nisi in dea pro deea 
a Lobeckio (Path. El. I, 260) ex Aeliano allato, quod idem 
significet quod dei^tata ; sed recte Lobeckius exponit hoc esse 
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quaesitae cujusdam elegantiae, quod ille atticum xQ^a imitatus 
sibi finxerit. Adjectivorum autem cum -deeg compositorum 
in homericis carminibus legimus duo exempla, in quibus cor- • 
reptio fit. Constat primum de accusativo singularis vjteQdia, 
qui legitur P 330: vneQdia Srjfiov exovreg. De deovdrjg 
autem cum magna dissensio sit inter viros doctos, prius 
nobis demonstrandum est, illam vocem ad hunc locum recte 
referri. Ac primus quidem Buttmann in Lexilog. I, 169 ex- 
posuit, &eovdrjg non esse contractum e $eoeidrjg, sed com- 
positum e d-eog et deog; hoc concludi posse ex omnibus 
locis, quibus Homerus &eovdrjg voce uteretur, hoc confirmari 
interpretatione veterum grammaticorum , qui verterent &eo- 
oeprjg, evGe^rjg, et usu posteriorum poetarum epicorum; 
9eovdrjg igitur, a &eoderjg derivatum, eam vim habere, quam 
nostrum „ gottesfllrchtig Existimat igitur e vocalem 
esse elisam, o autem non aliter productam quam a iu voce 
adeeg propter p consonam, quae in deog post 6 posita fuerit. 
Sed aliis viris offensioni fuit hyphaeresis e vocalis ante r t g\ 
itaque Doederlein („Hom. Gloss." I, 117) censet, e meta- 
thesi facta positam esse post &eo-, e deoderjg factum esse 
$eoedrjg, &eovdrjg, ut e nevia Tteiva, e doQvog dovQog. 
Verum e ejusmodi metathesin pati, nec ullo exemplo con- 
firmari potest, nec per se verisimile est. Eadem de causa 
Dlintzer (K. Z. XIII, 16) Buttmanni etymologiam rejicit et 
Apollonium Dyscolum secutus &eovdrjg esse compositum cum 
, adtlv existimat. Cui explicationi et significatio a Butt- 
manno sagacissime exposita et ipsae litterae repugnant, nam 
oa nuuquam contrahitur in ov, id quod DUntzer fieri vult. 
Lobeckius autem ad Buttmanni „Ausf. Gramm." II, 450 
(cf. Path. El. I, 242) concedit quidem, reperiri v/reQdia, 
ay.Ua, dvg/lea altera e elisa, sed in eo offendit, quod 
nominativus Oeovdrjg secundum hanc explicandi rationem 
prorsus singularis sit, in nullius enim antiquioris poetae 
scriptis inveniri nominativum, qualis est dvgx?.rjg, quo 
Simmias demum (Anth. P. XV, n. 22. v. 10 (6)) utatur. 
At analogia, quam Lobeckius desiderat, reperitur; legimus 
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enim vrjhjg 1 ) pro vtjlerjg I 632, Pind. P. XI, 22, Aesch. 
Prom. 42, Eur. Cycl. 370; itaque non video, cur poeta non 
scripserit &eovdr]g pro &eovderjg. Buttmanni igitur etymo- 
logia esse rectissima videtur; quamquam ei non assentior in 
eo, quod disputavit de o vocali producta in ov. Nam / 
littera, quae olim in deog pronuntiabatur (Fick 2 97 revocat 
dtog non ad djej-og (cf. „Grdz." 3 607), sed ad dsej-og-, 
nihil autem ad hanc quaestionem pertinet, utra consona post 
6 posita fuerit), vocalem syllabae ante positae neque in ov 
producere, neque omnino mutare potest; o potius longa est 

ante djeog ut in vnodeioavTeg (M 413), ut e in Tdeioev, ut 

a in "adeeg, quibus in vocibus Aristarehus semper simplicem 
6 scripsit. Itaque mihi quidem verisimile est, ov diphthongum 
errori tantum librariorum et criticorum antiquorum deberi, 
rectam autem scribendi rationem esse -^eodtjg (cf. alia exempla 
id genus a Brugmano Stud. IV, 137 allata). Restat ut di- 
judicemus, utrum e in vocibus vtjXijg, deovdtjg elisa an con- 
tracta sit cum qg terminatione. Vocalis elisio ut consonae 
non fit repente, sed pedetentim paullatimque ; sic in vneodia, 
deovdea altera e non metri causa subito ejecta est, sed 
propter multitudinem vocalium quamvis acuta cum a primum 
synizesi conjuncta, tum demum prorsus explosa est. In 
deovdtjg, vrjXrjg autem cum multitudo vocalium causa 
mutationis esse non possit, putaverim nou byphaeresin, 
sed contractionem factam esse. An exponere mihi potes, 
qua ex ratione nomina in -vlir t g semper contracta sint 
in -xXrjg, vrjlt^g, foodrjg. autem e vocalem hyphaeresi 
amiserint? At accentus demonstrat e esse elisam! Accen- 
tus a grammaticis additus est, qui intellexerunt in deodea, 
vrjkicL e esse ejectam et inde conclusisse videntur, idem esse 
factum in &eodrjg, vrjXrjg, quae epicae voces ea aetate in 
usu non erant. Itaque accentus illam sententiam minime 



*) Pro TtQiptxh;*, TT«<jixXfc, in quibus < elisam esse Renner („Stud." 
1, 1,229) contra Kirchhoffi („Stud."p. 24) auctoritatem censuit, rectissime 
substituit Tn>\ptx\r t c, naaixXr^ Erman (Stud. V, 290). 
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comprobare potest. Etiam aliis in formis e ante rj elisa esse 
non recte existimatur, quas infra afferam. 

2. des-eg. 

Adjectivorum in -des-eg nullam formam repperi, quae e 
vocalem amiserit; nam poetae epici nullo adjectivo in -des-eg 
utuntur nisi Imdevrjg, apud Herodotum ee servatae esse viden- 
tur, sic in evdeea (II 108), xaiadeia (II 121, 2) ex senten- 
tia Bredovi (D. D. Herodot. 257). Cum autem Stein in ed. 
crit. optimos codices secutus evdea, xaiaded scribat, quae 
attica complexio nulla in alia voce legitur, praestat fortasse 
evdea, xatadia scribere, altera e elisa ut in cpofieai cet.cf.§ 11. 

3. /.Xes-eg. 

Nomina in -/.Xes-eg aliis in dialectis alio modo tractan- 
tur, itaque necessarium videtur, accuratius explorare, quae 
in quaque dialecto correptae formae exstent. 

In epica autem dialecto ipsius substantivi xXeog has 
formas legimus: xXeog nom. et accus. sing. et xkia, quod 
semper in formula reperitur xXea dvdgcdv (1 189, 524, # 73); 
quam formulam imitatus Apollon. Rhod. (1, 1) scripsit xXia rpto- 
tcov. a igitur in /Xia natura longa est, sed corripitur ante 
proximam vocalem. Et duplici quidem modo haec a longa 
explicari potest. Primum, ut Brugman (Stud. IV, 164) vult, 
fieri potuit ut prisca forma xXe.r-eo-a in xXrj-e-a, xXr]-a, 
/Xea commutaretur. Sed jam ipse Brugman (1. 1. 175) ex- 
posuit, apud Homerum non semper * cum compensatione 
elidi, ut in dyaxXleg cet., tum nunquam pro ipso xXiog xXrjog 
in usu erat, deinde legimus in Hes. Theog. v. 100 xXela 
rtQoteQtov dv&QU)7twv, quod, dummodo ne commutes in -xXrja 
contra traditam lectionem, contractum esse videtur ex xXeea pro 
xXes-eo-a. Itaque licet suspicari, etiam xXea ex xXeea ortum 
esse altera e elisa, terminationis autem vetustissima quantitate 
servata, ut JL 678 (£ 100) ntoea oituv, N 22 arp&ita alei 
fcf. Hartel „Hom. Stud." I, 42). Adjectiva quoque dxXia, 
dvgxXia, quae initio versus leguntur (6 728 AxXea ex pte- 
yaQtov, B 115, /22 JvgxXia A^yog ixiod-ai), ab dxXrja, dvg- 
xXrja quantitatis transpositione orta esse negaverim. Nam 
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post primum pedem versus heroici hiatus permissus est, sie 
in E 666 MrjQov Igeovoai, A 532 Elg aka akro; tum etiam 
alia adjectiva exstant, in quibus * sine compensatione elisa 
est, sic: dyaxkeig voc. P716, 0 379, dxkeig accus. sing. n. 
H 100, evxkeig P415, evxkeiag K 281, q> 331 pro evxkeiag. 
In quibusdam tantum formis ? productionem suppletoriam 
efficit; hae sunt: dyaxXijog II 738, *F 529, dxkrjeig M 318, 
quod Apoll. Arg. I, 864 imitatus scribit evxkeieig pro evxXrj- 
«tg; ad quas accedunt dxkr^ug a 241, £ 37 1, evxkrjtog X 110 
nisi servatis litteris accentuque mutato dxkettog, evy.keiwg 
scribimu8. In illis autem locis quamquam concedo contra codi- 
cum memoriam scribi posse cum Brugmano (Stud. IV, 137) ev- 
xkijag pro evxkeiag, tamen non video quid nos cogat, ut sic 
scribamus. Nam cum s modo cum compensatione modo sine 
compensatione elidatur, formae traditae summo jure defendi 
possunt; in eis enim ee in ei contractae sunt. Elisa esse e vide- 
tur in dxkieg vel evxkieg, ut Reiskius conjecit pro dxkeeeg, 
quam vocem legimus in versu Callim. Del. 295: evftoigoi o*' 
lyivovxo xal dx/.ieg ov nox* ixeivot. Sed nescio utrum hac 
forma Callimachus vocem dxkeig H 100 non recte imitatus sit, 
quam non nominativum pluralis numeri, sed accusativum 
neutri esse Buttmann (Lexil. I, 44) demonstravit, an doricas 
formas tagig al., ut idem scripsit (ttoitkavig. 

In nominibu8 propriis in xkes-eg apud Homerum s semper 
productionem suppletoriam efficit, tum ij cum proxima e con- 
trahitur, e. g. c Hoaxkes-eo-og K HQaxkr t -e-og c Hgax?.rjog (cf. 
Brugm. Stud. IV, 164). Sed exstat etiam brevior forma, 
quam habes in nominibus: ^fittpixkog, JoQvxkog, "Exexkog, 
"Itptxkog, ndtooylog, OiQexkog. Haec non composita esse 
cum -xkeog suspicabantur veteres quidam grammatici, nam 
(cf. E. M. et Suid.) "Itpixkog ex 3 Iq>ixokog deducunt, et scholi- 
asta B. ad E 59 hoc adnotat: (DiQexkog 6 xkovov cpiQm 
dtd nwv viwv. Rectius autem Lobeckius (Path. El. I, 318) 
perspexit, ea eandem cum nominibus in -xkrjg originem 
habere. Hoc comprobatur eo, quod ejusdem nominis et brevior 
et longior forma usurpatur in homericis carminibus, sic et 
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TldxqoxXog et naTqoxXrjg, tum apud scriptores, qui post 
Homerum erant, e. g. ap. Soph. 0. C. 1295 'Bteoxlrjg, 
1316 'ETioxXog. Quaeritur igitur, quanam ratione haec 
nomina in -xXog ex eadem stirpe derivata sint ac nomina 
in -xXfjg. 

G. Meyer (Stud. V, 67) haud parvum numerum nomi- 
num affert, quorum stirpes et in -o et in -eg exeant; suntne 
eis etiam xXes-eg et xXes-o addenda? Minime quidem. 
Nam ex radice xXv, ut G. Curtius, praeceptor dilectissimus, 
me docuit, fieri debebat xXoso-g, non xXeso-g, ut ex qv Qoso-g, 
ex Ttkv TtXoro-g. Itaque censendum est nomina in -xXo-g ex 
nominibus in -xXrjg correpta esse, ut saepissime fit, ut nomina 
propria majorem correptionem patiantur quam alia nomina. 
Sic etiam in compositis KXeofiovXog, KXeondTQrj cet. xXe-eg 
stirps in declinationem in o videtur transiisse. 

In dialecto neo-ionica nomina propria in -xke-eg semper 
sic flectuntur: Nom. xlerjg vel xlrjg, Gen. xltog vel xlevg, 
Dat. xXti, Acc. xkea, N. Pl. xlieg (cf. Bred. D. D. Herod. 
• 258, Renner. Stud. I, 1. 229, Erman. Stud. V, 306); in 
casibus obliquis igitur altera e elisa esse videtur. Sed con- 
siderantibus in nominibus propriis in -xXe-eg et apud Home- 
rum et apud Hesiodum (cf. Forstemann. D. D. Hesiod. 17) 
f semper productionem suppletoriam efficere concedendum 
est, -xXeog, -xXei, -xXea terminationes correptas esse posse ex 
-xXrjog, -xXrji, -xXrja. — Adjectivorum in -xXeeg Bredow (1. 1. 
257) nullam formam nisi dxXea ex Herod. I, 1 affert, quam 
Stein in ed. crit. retinet, Bredow autem in dxXeia mutari 
vult. Sed neque dxXed neque dxXeia ferri potest, nam eo, 
quod in dialecto epica, in qua cum antiquae cum novis 
formis tum variae dialecti ionicae et inter se et cum aeo- 
lica mixtae sunt, unde fit, ut nomina in -xXeeg in casibus 
obliquis in -xXrjog vel -xXeeog cet. exeant, minime demon- 
stratur, eandem varietatem formarum etiam in ceteris dia- 
lectis exstitisse. Cum autem intellexerimus nomina propria 
in dialecto neo-ionica semper formas correptas habere , idem 
censendum est de adjectivis. Itaque utut de origjne hujus 
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formae judicamus, vix dubito quin apud Herodotum dxlia 
scribendum sit. 

In dialecto dorica nomina propria cum -xkeeg composita 
e ex easibus obliquis semper ejiciunt (cf. Ahr. D. D. II, 235); 
eas enim formas non correptas esse ex -xlrjog cet, concludi 
licet jam ex ea causa, quod longa forma in -rjog cet. nus- 
quam exstat. Vocativi exemplum in purioribus fontibus non 
reperitur, suspicatur autem Ahrens "Hoaxkeg doricum esse; 
quamquam apud Pindarum hos legimus vocativos : P. VII, 15 
Meydxleeg f N. VII, 86 'Hgdxkeeg. Adjectiva in -x).eeg } 
quae non reperiuntur in titulis doricis, apud Pindarum eli- 
dunt semper nominativo excepto alteram e ut nomina propria; 
hae enim formae exstant: dxketjg 0. XII, 15, fr. 82, 5, 
Genet. vacat, Dat. evxlii 0. X, 85, N. II, 26, N. III, 68. 
Acc. dyaxlia P. IX, 106, L I, 34, evxlia 0. VI, 76, P. 
VIII, 62, IX, 56, .N V, 15, VI, 46, evxki 3 fr. 53, 5, ouo- 
xkia fr. 79. evxkiuv I. III, 7, IV, 23; praeterea G. A. Peter 
(D. D. Pindari 38) affert evxkiag ex 0. II, 90, quod me 
fugerat. His decem et septem exemplis non respondent 
duae formae: evxkea P. XII, 24 et N. VI, 29, ubi e littera 
cum a esse contracta videtur. Ahrens evxkea' oixouivw 
(N. VI, 29) commutari vult in evxki 3 dnoixouivtov, Boeckh, 
cui Peter (1. 1.) assentitur, in evxkeia' nao . ., sed restat 
etiam alter locus, quem dubito num commutare possimus. 
Potius cum Bergkio et Mommsenio servandum est evxkia; 
nam Pindarus non semper sibi constat, sed utitur formis vel 
ex aliis dialectis assumptis, vel non ab eisdem Doriensibus 
usurpatis, ut epica 'Hgaxliji (I. V, 37) pro eo quod omni- 
bus aliis locis legitur 'Hoaxkii, et ftaoilrja et paoikia (cf. 
U x dia 0. II, 79), et Kleovg (N. III, 83) et Kkeog fr. 29 
al. Pindarus igitur non evxlea, quae forma apud Atticos 
demum in usu est, sed evxMa videtur scripsisse epico more, 
ut in Hes. sc. 448 'Hoaxkia legimus pro -xkrja in '[qjixlija sc. 54. 

Ex dialecto aeolica non habeo, quod afferam, nisi arcadi- 
cum TiuoxXiog (C. I. G. 1513; cf. Gelbke Stud. II, 37), 
in quo altera e elisa est. 
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Alticos semper alteram e cum terminationibus con- 
traxisse non est quod exponam; sed tres tamen formae com- 
memorandae suut, in quibus hyphaeresis alterius e facta est; 
hae sunt: vocativus casus "HQa/.keg, quo recentes Attici 
utuntur pro ftjpaxfceg (cf. Lob. ad Phryn. 640 sq.), nomina- 
tivus pluralis numeri 'Hgaxlieg pro 'Hoav.Ueeg (Plat. Theaet. 
169 B.), accusativus sing. evy.Ua Soph. 0. R. 161, quem 
ex dialecto epica Sophocles assumj)sit (cf. Gerth. Stud. I, 
2, 255). 

Relicuum est, ut quaeramus, utra e sit elisa. Sine dubio 
ea vocalis ejicitur, quae ante terminationem posita est, nam 
ut haec in dialecto attica cum terminationibus contrahitur 
in unam syllabam, sic eadem in ceteris dialectis synizesi 
conjungitur cum terminationibus. 

4. vtjXetjg. 

In vrjhjg pro vrjlerjg hyphaeresin vocalis e factam esse, 
jam supra negavimus, sed ut &eodia ex &eodeia ortum esse 
intelleximus, sic ctiam in casibus obliquis adjectivi vqkerjg 
hyphaeresis statuenda est. Primum apud Homerum semper, 
id est quater et vicies, vijkil pro vrjleil legimus, accusativum 
vtjlia T 229, in h. in Merc. 385; tum eaedem formae re- 
periuntur et apud Hesiodum, e. g.^vijlii th. 316, et apud 
Pindarum vijlia P. I, 95. Etiam in attica dialecto exstat 
forma vrjlea (Soph. 0. R. 180), de qua idem censendum 
est quod de evy.Ua (cf. Gerth. 1. 1.). 

5. $iog. 

Imra. Bekker („Hom. Blatter" I, 223) eis verbis, quae 
e in declinatione apud Horaerum omiserint, annumerat &vq- 
gelog vel ivgQrjog, cui assentiri non possum. Nam nomen 
giog revocandum . est ad stirpem Qes-eg (cf. „Grdz." 3 328), 
aqua adjectivum ev-QQes-eg, eiQQer]g derivatum est, ut ev- 
xleijg a v.Uf-eg; genetivi igitur prisca forma est tv-QQes- 
ea-og f inde aut ev-QQrj-e-og evQQrjog fieri potuit ^ cum com- 
pensatione elisa, aut evQQeiog * et o ejectis et ee in ei 
contractis. Quae vocalis igitur in forma kiQQtjog vel Ivq- 
Qtiog ejecta sit, non intellego. 

Curtius, Studien VI. 7 
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6. oniog. 

Vocis oniog unam formam reperimus, in qua alteram e 
esse elisam omnes consentiunt, haec est oniooi ex onieaai 
pro onef-eo-ot deducta; e igitur elisa est ut in xalto*eTo 
pro xaXeioxevo cet. cf. § 12. Huic dativo ortioot Oppia- 
num Cyn. IV, 246 adaequasse singularem onii Lobeck Path. 
El. I, 261 recte perspexisse videtur. 

Liceat mihi huic dativo oitioot alios dativos addere, 
in quibus e ejecta esse existimatur. Lobeck P. El. I, 259 
haec profert: „doojLtiot, ro/.iot, Sirpdeot declinata sunt a 
nominativo plur. : dgo^iieg, Toxeeg, 2upa4eg omisso altero 
e." Sed erravit vir doctissimus, nam dativum ex nomina- 
tivo ortum esse nullo modo concedi potest. Ego quidem 
persuasum habeo zo/.iot cet. formas extremae graecitatis ex 
falsa analogia adjectivorum in -v (f { dvg cet.) formatas esse. 
Neque aliter censendum est de dativo pool (Anth. VII, 622), 
qui non ex fioeoi deductus, sed ex analogia genetivi po-6g 
formatus est. Tum KrUger („Gr. Gr." § 17, 4, 2) perperam 
judicavit, in dativis eneoot, detxioot, neXUeooi, dinaaai, 
vixvoot alteram e esse ejectam, cum legitima ratione ter- 
minatio dativi -ot cum stirpibus eneo, detxeo, neXexes cet. 
conjuncta sit. 

i 

7. XQiog. 

Vocem XQ£°G ex XQV°S P ro XQ a ~ e -°S correptam esse Brag- 
man (Stud. IV, 158) persuasum habet; tamen in hoc quo- 
que verbo ut in xXiog et oniog concedendum est, f non 
semper productionem suppletoriam efficere; nam in Hesiodi 
opp. 647 XQ& reperitur, quod ex xQ^ ea ortum esse jam 
veteres grammatici recte explicarunt (cf. Her. ed. Lentz II, 
245, 11). Neque enim XQ& ex x.Q r i a transpositione quanti- 
tatis facta et a vocali correpta deduci potest, cum etiam in 
dialecto attica XQ* a (Arist. Nub. 39, 443) cum a longa serva- 
tum sit; tum xqmuv (Hes. opp. 404), quod in ^e/wv mute- 
tur necesse est, ex esse contractum videtur, quam- 

quam Brugman XQ1&V scribi vult. 
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8. XQo-eg. 

In E. M. 182, 47 ex ignoto poeta affertur dxQVS 
dveTzaXjo et pergit grammaticus mtb tov axQOvg TQOTtfj 
alokixfj tog tf>o(irjjiievog' rj tug naoa tt)v XQoctv ^elayxQoLrjg, 
ovTiog axQoh]g xal xaTa ovyx07tr t v dxQtjg. Qua ab explica- 
tione non prorsus alienum est id quod Lobeck (Path. El. 
I, 315) judicavit his verbis: „quicunque hoc usus est ad- 
jectivo, certe syncopen fecit vocalis simplicis, quae in primi- 
tivo xQ 0Ce apparet, non diphthongi oi, quod scholiasta vult;" 
praeterea Lobeck affert tov ftelayxQfj, ib pekayxQig, in qui- 
.bus o ejecta sit. 

§ 3. DE NOMINIBUS IN ag. 

Nominum in ag nominativus et accusativus pluralis 
numeri in dialecto epica interdum correptus reperitur; formae 
enim sunt hae: 

yiQa 7teooittev (£237). — yega xal fiaodevoiv (/334). 
— yega 7tdg&eoav avrqi (6 66). 

xgia ante consonas legitur his locis: Q 231, /217, 
A 76, Q 626, a 112 [i 162, 557, x 184, 468, 477, fi 30] 2 ), 
g 109, o 140, q 331, x 21, w 364, h. in Merc. 120, 135; 
xgi 3 t7teQTeQa: y 65, 470, v 279; xQi* edtuv i 297. 

di oxi^td Ltai6{ievoi Ttvxivovg xev&tuovag exovot Hes. 
opp. 532. 

TeQa xeiva in Nicand. th. 186. 

Magna dissensio est inter viros doctos, quanam ratione 
hae formae explicandae sint. Veteres enim grammatici eas 
aut syncope exortas esse docent, velut E. M. 227, 17 yiQag' 
Ta yiQaa hovixtog xal xaTa ovyxonrjv ,,yiQa 7teooiuev il TtaQ 3 
'OtitjQo*, aut apocope, ut Herodianus ed. L. II, 314, 9 xQia 
anb tov XQiaTa yiyove xai xaTa a7toxo7tr)v Ttjg Ta ovlla- 
prjg, ovveoTaltiivov yaQ to a. Herodiani sententiam 



2 ) Hi parenthesis signo inclusi loci praebent formulam: xQttt t' 
«ontza. 
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praeferunt etiam Buttmann et Lobeck (P. El. I, 232), quam 
refellere non meum esse puto. Aliam viam ingressus est 
Hofimann, qui (Quaest. hom. I, 86) statuit, ubique harum for- 
marum vocalem finalem esse ancipitem; sed quis est qui 
analogia demonstret, fieri posse, ut in dialecto epica a jam 
sit correpta ut in yiQa, in dialecto attica autem denuo pro- 
ducta (cf. yioa Soph. EL 443, Eur. Phoen. 874)? Quid? 
Num credi potest, eosdem poetas usos esse his formis: *xgiaa 
(cf. Ugaa (ti 394), xq&x e. g. ^/345, y.gea, 7tQi% quae omnes 
ex eodem y.Qiaa ortae sint? Ceterum ipse Hoffmann suspi- 
catur, has formas alio modo explicandas esse, putat enim, 
y.gia fortasse ortum esse non ex *y.giaa, sed ex *y.giea, de- 
bilitata littera a priore ; hoc coucludi posse ex y.Qeiwv, quam- 
quam hic genetivus et ipse possit oriri ex producta, post 
ejectam litteram a, vocali e syllabae prioris. Vides in qua 
dubitatione ipse Hoffmann versetur, itaqne vix mihi opus 
est, ejus opinionem accuratius refellere. Sed haec tamen 
opponere mihi liceat: genetivum xQeiiov non ex **Qeeiov } sed 
ex *y.Qe-i-tov pro Y.Qes-jaa-iov deductum esse jam sagacissime 
demonstratum est (cf. „Grdz." 3 147, Brugra. Stud. IV, 153); 
tum nunquam in homericis carminibus a littera vocis y.Qiag 
in e mutatur, sed semper a in omnibus nominibus in ag 
servatnr, habes enim has terminationes : aog, ai vel ai, awv, 
aaai vel aeaai. In dialecto neo-ionica demum a nominum 
v.iQag, ziQag, yeQag in e extenuatam esse Bredow (de dial. 
herodot. 259) docet, in yijQaog, yr^ai autem et in xgiwg, 
xQeiov ex AQiaog, y.Qedcov contractis a in hac quoque dia- 
lecto servatam. Defendi igitur nullo modo potest, quod 
Hoffmann ad has formas explicandas protulit. Non magis 
placet Kuehneri sententia (Gr. Gr. 2 p. 336, 3), dina, xQia 
elisione vocalis a esse orta ex di^taa, y.Qiaa\ qua ex 
opinione in y.Qi 1 aa decussae esse debent. Itaque inquiren- 
dum est, num formae yi Qa, y.Qia, ay.iua alio modo explicari 
possint. Incipiamus a KQia. Jam supra vidimus, stirpes in 
og exeuntes saepe alternare cum stirpibus in o; idem fit in 
nominibusinag. Namcompositax^to-xo7ren'(Aesch.Prom.463), 



Digitized by Google 



De vocalium graecarum hyphaeresi. 



101 



/.Qeo-qxxyog (Herodot. IV, 186) al. non a stirpe xQe-ag 
derivata sunt, sed a y.qs o 7 idem suadet G. Meyer in „Stud." 
V, 96. Etiam xqia ab eodem y.qeo ductum esse persuasum 
habeo, ita ut y.gia non tam ad singularem qui est Y.Qiag t 
sedad formam quae est *xq£ov pertineat. Qua re satis ex- 
plicatur, cur tot locis *Qia litteram a brevem habeat eamque 
vel prorsus abjicere possit. KqIcc autem, quod reperitur 
J 345, X 347, v 348, contractum est ex **Qiaa pro *y.qs- 
aa-a. Eodem YQia utitur Antiphanes apud Athen. 9 p. 402 
D.: YQia de xivog ijdior 3 av eo&totg, nisi cum Meinekio 
scribere mavis YQiag. Tertiam stirpem vocis x^iag legimus 
/33, ubi longe plurimi et optimi codices habent: dalx' lv- 
zvv6f.ievoi YQiar 3 Snrtuv alXa t 3 tneiQOv. Num AQia apud 
Atticos in usu fuerit, Buttmann (Gr. Gr. § 54 Adn. 3) in 
dubium vocat, quod omnibus locis YQia synizesi unam sylla- 
bam efficiat; sed legimus in Ar. Thesm. v. 558 xQi 3 , quo 
demonstratur a esse brevem etiam aliis in locis. Cum autem 
in ceteris vocibus in ag a vocalis pluralis numeri longa ser- 
vata sit, ut in yeQu Soph. El. 443, Eur. Phoen. 874, yJqcc 
Mosch. II, 87, oila Anth. IX, 289, vi(fa Ar. Ran. 1343, in 
*Qea a non potest esse correpta, quod Buttmann suadet, 
potius etiam atticum kqbcl ad stirpem -/.Qeo revocandum est. 

In voce yi^a apud Atticos, ut jam exposui, a semper 
producta est, in homericis carminibus autem brevis, ita- 
que yeQa non ex yioa pro *yi^aa correptum esse potest, 
sed ab altera stirpe yeQo debet esse derivatum, quae brevior 
stirps etiam in yeQYj-cpoQta exstat, quod G. Meyer 1. c. p. 96 
affert. Neque enim offensioni est, in hoc composito yeQt}- 
(poQia stirpem in a reperiri, cum saepissime voces in a ex- 
euntes cum vocibus in o, quae ad eandem originem revo- 
centur, alternare jam nemo esse possit, qui neget; tum 
exempla hujusmodi in una quaque fere pagina dissertationis 
6. Meyeri collecta reperies. yeQo stirpem etiam in voce 
laconica yeQioxto fcf. Ahr. D. D. II, 62) inesse Curtius me 
monuit; yeQ(o%la enim contractum est ex *yeQO-oxia } quod 
compositum a *yeQo-oxo-g derivatum est. — OY.ina esse 
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accusativum numeri singularis, ut Xiita et alia sigma finali 
destituta, Lobeck (P. El. I, 232) suspicatur; sed etymologiam 
ceterorum verborum, quae Lobeck (Parall. 132) affert, ut 
quisquam comprobet vereor, cum e. g. vg>a non ab.tty/, sed 
a stirpe quae est in ixfij derivatum (cf. „Grdz." 3 278), Una 
autem non accusativus sing. numeri sed pluralis sit (cf. ib. 
p. 250). Etiam o/.ena, quae forma uno illo Hesiddi loco 
tradita est, quem supra attuliraus, accusativus sing. esse 
nullo modo existimari potest, itaque non ad nominativum 
oyexp, sed ad stirpem o*eno revocari debet, a qua stirpe 
prope abest oyenrj, quod idem significat ac oy.enag. — xeqa, 
quod in Nicandri tb. 186 legimus, ex analogia verborum 
yeoa, y.gea, o^ena formatum esse videtur. Qua causa com- 
motus Imm. Bekker („Hom. Bl." I, 223) his vocibus Sena, 
y.ega, otpela adjecerit, non intellego ; nam semper in homeri- 
cis carminibus earum a ante sequentem vocalem jure corri- 
pitur; conferas enim dina ev&ev % 62, dkna d^iy.vnelXa 
v 153, y.eoa 1/. J 109, x. eoraoav t 211, x. ineg y 395, 
oqjeka dvdotuv q 231. 

§ 4. DE NOMINIBUS IN oog. 
A. De compositis in -9oog. 

Adjectivi porj&oog, cujus plenibres formas legimus in 
poetarum carminibus, in oratione pedestri jam ab Herodoto 
semper altera o ejecta est, ita ut in nulla forma servaretur. 
Neque enim contendi potest, o in casibus obliquis non esse 
elisam sed contractam cum terminationibus , cum, ratione 
traditi accentus non habita (porj&oi enim, ftorj-9-ovg, non 
potj&oi, ftorj&ovg scripserunt Graeci), in nominativo et accu- 
sativo singularis o sine dubio elisa sit. Nominativum autem 
et accusativum alia ratione atque reliquos casus formatos 
esse, quis est qui credat? In ipso autem nominativo hy- 
phaeresis o vocalis ita effecta esse videtur, ut o prior, 
non posterior (cf. Curt. Stud. IV, 226), fieret vocalis, ut ita 
dicam, irrationalis, denique paullatim evanesceret. Eandem 
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hyphaeresin reperimus in nomine proprio Borj&og, qui legi- 
tur apud Andocidem. Etiam verbum porj&elv a fiorj&og 
derivatum, quo Herodotus et attici scriptores utuntur, satis 
demonstrat, quam mature o littera primitivi illius porj&oog 
in oblivionem venerit. 

Nomjna propria in -&oog in homericis carminibus prae- 
bent semper formas non contractas, ut 'Akxd&oog, 'Agrit&oog 
cet. excepto uno Tldvd-oog, cujus genetivus est ndvdov 
(0 522, P 9, 23, 59) , dativus ndv&y P 40, sed ndv&oov 
r 146. Contra codicum auctoritatem Imm. Bekker scribit 
Ilav&oov, IJav&oiit, sed dubito, num jure id fecerit. Nam 
cum permultis formis poetae epici et contractis et non con- 
tractis usi sint, idem factum esse in hoc quoque nomine ndv- 
$ooq censendum est; minime autem de hyphaeresi o vocalis 
cogitari potest. In attica dialecto modo non contractas, modo 
contractas formas reperis, interdum etiam nominativum et ac- 
cusativum in -&og et -&ov exeuntem, ut 'AXytt&og, neigi&og, 
quorum o eodem modo evanuit, quo in fiorj&og, Botj&og. 

B. De compositis in -voog et -vog. 

Adjectiva et cum vovg et cum nXovg, nvovg composita 
pronuntiata esse, quasi o ante ov, <p, wv, oig cet. ejecta 
esset, Ktihner (Gr. Gr. p. 317) contendit, verum injuria. Ex 
generali enim ^jcentus lege, quae valet in compositis, ex 
evvoog t nEqinkoog, ETclitvoog evvovg, 7teQi7rlovg, lizlnvovg 
facta sunt. Idem accentus est accusativorum. Mansit autem 
etiam in reliquis casibus ex illorum analogia accentus in 
eadem syllaba. Itaque pronuntiantur evvov, evvy cet., quam- 
quam o acuta cum ov et qt contracta est. Ne accentu qui- 
dem in evvoi, eTtinloi posito demonstratur vocalis elisio, 
nam oi diphthongus est semper producta, sive contracta ex 
ooi ut in evvoij sive non contracta ut in av&Q(07coi. 

Addere vix opus est ex eadem lege etiam nominum 
propriorum cum vovg compositorum priores partes semper 
accentu erigi; qua ex re sequitur, ne ab his quidem nomini- 
bus contractionem esse alienam. Solis in nominativis et in 
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accusativis in -vog et -vov altera o elisa est, qua de hyph- 
aeresi idem censendum est quod de nominibus in -&og 
pro -$oo$. Sed cave permisceas nomina simplicia in vog 
cum compositis in voog, cujus erroris auctor est Ruhnken 
in hist. oratt. p. 127. Eum secutus Buttmann („Ausf. gr. 
Sprachlehre" I, 156) haec docuit: „Die Eigennamen, auf voog 
kommen theils in ihrer regelmassigen Gestalt vor, z. B. IdX- 
xivoog . . ., theils aber auch auf og, woher die Eigenthiim- 
lichkeit eintrat, dass diese Verklirzung durch Verl&ngerung 
des kurzen i oder v in der vorhergehenden Silbe ersetzt 
ward, z. B. Tlaoivog, Kgarivog, Ev&vvog." Assentiuntur 
Pott in „K. Z." VI, 241, Ktthner in gr. gr. p. 314, 5, Meister 
in Stud. IV, 388. Quae sententia, quamquam jam a Lobeckio 
accuratissime refutata est, miror quod semper denuo profera- 
tur. Lobeck enim (proll. 203) demonstravit, nomina in -ivog 
esse simplicia, non composita cum vovg; nam crebra esse 
attenuatae ultimae syllabae exempla, in nullo autem vocalem 
antecedentem productam apparere. Equidem cum denuo 
quaererem, quaenam nomina et in ivoog, vvoog et in ivog, vvog 
exstarent, exempla a Benselero („Worterb. d. gr. Eigenn." 
p. XXI) collecta haec quattuor inveni : Ev&vvovg et Ev&v- 
vog, ( Hyrjolvovg et 'Hyrjoivog, KalUvovg et KalUvog, Haoi- 
vovg et naoivog. Quaeramus igitur, num in his nominibus 
deminutio terminationis antecedentem vocsjem produxerit. 
Primum Ev&vvog num revera exstiterit dubium est, cum 
de quantitate v vocalis nihil constet; non enim legitur apud 
poetas nisi in versibus comicorum ab Athen. 8, 342 e et 9, 
379 e allatis, ubi v vocalis, cum utroque loco initio tertiae 
trimetri iambici dipodiae legatur (Ev&vvog 6 3 exuv, Ev&vvog 
qpaxrjv), utrum brevis an longa fuerit, incertum est. Cetei-um 
Ev&vvog revera correptum esse videtur ex EvMvoog. 'Hyr r 
oivog autem et 'Hyrjoivovg non eundem virum significant, 
nihil igitur nos impedit, quominus diversam utriusque no- 
minis originem fuisse censeamus. Aliter res se habet in 
tertio nomine: Terentianus enim elegiaci carminis auctorem, 
qui ab aliis semper KalUvog appellatur, CaUlnoum Yocat 
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(cf. Lob. L c), sed jam Lobeck recte exposuit, id non esse 
argumentum idem nomen fuisse; nam Graecis hanc licen- 
tiam consuetudinem dedisse, ut nominum propriorum termi- 
nationes susque deque haberent, idemque attulit multa 
exempla, quibus demonstratur idem nomen saepe diversas 
terminationes habuisse. Huc accedit, quod si KaXUvoog 
idem nomen esset quod KaXUvog, i longa esse debet, quod 
nullo modo fieri potest. Nam KaXXi-voog nomen eodem 
modo formatum est ac KaXXi-ftaxog , KaXXi-xQaTrjg cet, in 
his i vocalis cum brevis sit, ne in illo quidem producta esse 
potest. Quibus omnibus de causis prorsus negandum est, 
KaUlvog ex KaXXivoog deductum esse; potius KaXXivog est 
simplex nomen, KaXXi-voog compositum. Idem statuendum 
est de Jlaoivog et Jlaaivovg: Tlaoivog enim legimus apud 
Isocr. 19, 18; ejusdem loci meminit Harpoeration : Uaoi- 
vovg' 'looxQaTrjg ^iyivtjTixtf) ovofna 'avqiov, et Suidas: II a- 
aivog ovoua xvqiov. Uaoivovg igitur aut non recte tradi- 
tum est, aut eis defenditur quae Lobeck de KalUvovg nomine 
disputavit. Nullo modo autem Ilaoivog ex Ilaotvoog deri- 
vatum esse potest. 

C. De aliis adjectivis in -oog. 
1. dixQoog. 

Breviores formas adjectivi dtxQovg habes in versu Calli- 
machi (cf. E. M. 276, 21; Her. ed. L. II, 385, 17) SUqov 
cplltQov aeiQaf.tivt] et in Hesychi glossa dlxQa oorpvg (oipig) 
ex Aeschylo allata. Priusquam autem dijudicare possumus, 
num in bis formis hyphaeresis vocalis o facta sit, de origine 
bujus vocis agendum est: dlxQovg est btceps, bifidus, itaque 
ad rad. xoq revocandum esse videtur (cf. Herod. 1. c). Ut 
enim a rad. xoq variis suffixis adjectis derivata sunt xaQ-ag, 
xQ-dvo-g, xaQ-ao-saT cet. (cf. Siegismund Stud. V, 147), sic • 
etiam xaQ-o et xaQ-o-so ab eadem radice deduci possunt; 
a xoq-o syncope a vocalis facta ut in xQ-avo derivatum est 
dt-xQ-o-g, a xaQ-o-so 61-y.Q-o-o-g. De hyphaeresi igitur o 
vocalis in 5Uqov, dixQa cogitari non potest. 
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2. Adjectiva in -%6bg. 

Apud Aristophanem legimus adjectivi doQv&og, quod 
apud veteres Atticos et apud Dio. Chrys. atque Plat. exstat, 
has correptas formas: doQv£6g in Pac. v. 447, Soqv^ov 
v. 549, doQV^e v. 1260. o igitur eaque acuta ejecta est 
prorsus eadem ratione, de qua jam vidimus in ftoij&og. 
Eandem affectionem patitur la%6g ab Herodiano (ed. L. II, 
250, 24) traditum: 17 Xa^og' anb rov 17 ka£6og (kao^oog) 17 
ka£6g wg porftoog ftoijSog. Alio loco ka$6g non reperitur. 

3. okoog. 

Uno loco pro okoog legimus olog, quem affert Hero- 
dianus (ed. L. II, 250, 13) ex Alcmanis versu: e%ei [i 1 a%og, 
w 6ke daijiiov (Bergk 3 fr. 55 w Ipse Herodianus du- 

bitat, utrum 6ke derivandum sit ab okoog an ab 6k6g. Sine 
dubio autem syncope non statuenda est, sed revocandum 
est oke ad okog. Ut enim okoog ortum est ex 6k-o-*6-g 
(vel ok-so-g cf. „Grdz." 3 524), sic 6k-6-g sine suffixi so 
ope, ut dixQ-o-g ; nisi 6k6g derivare mavis ex ok-so-g s sine 
compensatione elisa ; haec metathesi servata est in homerica 
voce ovke pro ok-se (cf. „Grdz." 3 347). 

4. Adjectiva in -nkoog et -nkog. 

Etiam adjectivorum a-7ckovg, di-7ckovg breviores formae 
a-nko-g, 6i-/ck6-g exstant, quae non ex illis correptae sunt 
(cf. Joh. Schmidt. K. Z. XVI, 430, Fick 2 373, Siegism. Stud. 
V, 164). Priscam enim formam agnoscit Siegismund in 67- 
noko-g (Aesch. fr. 193); praeterea dtnkog servatum est in 
dinV eQew (Empedocl. ed. Karst. v. 88), quod Lobeck (Path. 
El. I, 299) non recte mutari vult in dloo' vel duckd l^ew, 
et in dinkel (in tab. heracl. 1, 109), in quo Meister (Stud. 
IV, 388) o priorem elisam esse ceuset. Num his addendum 
sit dinkd, quod legimus in Anth. Pal. 10, 101, Oppian. Cyn. 
• 2, 449, Hal. 4, 657, addubito, nam in recenti lingua sae- 
pissime adjectiva in -oog correpta sunt in og; itaque etiam 
dmkd esse recentem formam et ex dinkoa debilitatam cen- 
sendum est, nisi fortasse poetae illi priscam formam dinkog 
imitati sunt. Eandem recentem formam agnoscimus in eis, 
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quae Tzetzes ad Lycophr. v. 521 non „temere", ut W. Din- 
dorf in Steph. Thes. s. v. dinXd autumat, sed recte ex- 
plicavit: 6i7tkbg dk xvqiioq xai |§ avTov dmXol dl-vTovtog. 
Nam de recentiore forma cogitat Tzetzes, non de attica, 
quod dmXol non otitXoi in attica dialecto pronuntiabatur 
(cf. Soph. Aj. 960, Philoct. 793 al.). 

anlog non exstat, nisi in Cram. Anecd. Ox. II, 331, 19, 
ubi grammaticus aitkog ex a to ar^taivov ev et to 7tiloj 
deducit; itaque nescio utrum recenti forma aTtlog usus sit, 
an eam etymologiae gratia sibi finxerit. 

5. -7tv6og. 

Lycophron v. 1313 itxqdnvriv scripsit pro TeTQanvo\]v, 
fortas.se simiies formas epicas imitatus. 

6. -Qooog. 

Ex x£W a -QQ°f-°-S ortum est yei^d-QQO-o-g (cf. „Grdz." 3 
328), quam vocem legimus N 138, x ei t ia QQ° v S A 493; o 
autem esse elisam in x e W a QQ°*> ^ 452 contendunt (cf. I. 
Bekk. „Hom. Bl." 223 ; al.). Sed jam veteres quidam gramma- 
tici x ei ^ a QQ 01 scribendum esse docent, quod elucet ex verbis 
Herod. II, 46, 30: IJToXejLiaiog b *Ao'/.aX(oviTr\g 7taQo£vvei 
Inel to evi/.ov Igti %eiuaQQOvg , Ntxtag de (og ebqxovot, 
praeterea cf. E. M. 810, 13 x E H ia QQ 0L a ^ °v x e h ia QQ 0L 
tog ol 7to'/.Xol tpaotv, aliter Poll. I, 187 x eL L La QQ 0L 7tQ07taQ- 
o&Tovwg (cf. Lob. Path. El. I, 316). Quare quamquam Hero- 
dianus ipse Niciae rationem probavit, tamen altera prae- 
ferenda esse videtur. Sed ut jam Homeri aetate accentus 
retractus et x e ^ La QQ 0L pronuntiatum sit, id tamen non alio 
modo ex x e H La QQ 00L ortum esse potest ac x £lua QQ ( !> ex X eL ~ 
uaQQOM (E 88), Ifdv&ov ex Ilav&oov. An existimas in 
ZetuaQQO), ndv&ov, evvov cet. o esse contractam cum ter- 
minationibus, in x eL f La QQ 0L autem elisam? Contractio igitur, 
quam in dialecto attica in omnibus formis factam videmus, 
in x*iudQQoi, x eL l* a QQ ( i> jam antea tentata est. 

Correpta foraia x^^QQ 0 ^ inde a Pausaniae demum 
aetate in usum venit. 
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7. -oooog. 

Adjectivi dogvoooog correpta forma nullo loco exstat, 
sed nomen proprium Jogvooog, quod quin Soqvoooov signi- 
ficet non recte addubitat Lobeck (Patb. El. I, 318); id enim 
ex Joovoooog ortum est ut Borj&og ex Boiq$6og cet. 

8. -%6og. 

Xgvooxdog adjectivi vocativum xQvooxoe legimus e. g. 
in Ar. Lys. v. 408, genetivum xqvoo%6ov apud Dem. or. 
xard Metdiov 520, 16, accusativum xgvooxoovg in Plutarcbi 
scriptis. Apud Galenum (II, 717, 2) demum et Greg. Naz. 
XQvooxoog in XQ vao X°S corripitur. 

9. -XQ°°9- 

Cum jam supra (§ 2, 8) viderimus in vocibus dxQijg, 
pelayxQrjQ vocalem aliquam elidi, non mirum est quod o 
ejicitur in adjectivis in -oog ab eadem stirpe derivatis. Sic 
habes Hesycbi glossam: aiuiipixQov f.tetafidk}.ovra . . ., 
sic legimus in Ap. Rb. 4, 359 ueXiXQai, in Dio. Cass. 51, 12 
aeliXQa arra; pleniorem formam ftekixQoog Galenus ex 
Hippocrate affert. Addere liceat nomen proprium MiXay- 
XQog ex MeldyxQoog correptum, quod legimus in Alcmanis 
fr. 21 (Bergk ' 1 ). 

§ 5. DE NOxMINIBUS IN -eog. 

Ut nomina in -oog corripiuntur in -og lingua jam sene- 
scente, sic etiam nomina in -eog (cf. Lob. Patb. El. 251), 
quorum bae formae exstant: dv&rjyoivixd (Diosc. Mat. IV, 
c. 35), oord pro ooria in Oppian. Cyn. V, 208 (cf. Lehrs. 
quaest. ep. 306), 7toQ(pvQoL saepe, ovrpog in Lycophr. v. 676 
pro ov(peog, quod in Hom. Odyss. legimus, erog pro iteog 
e *sat-ja-s derivatum (cf. „Grdz." 3 196), in xevog et 
yceveog (cf. ib. 140). In aliis nominibus Lobeck (l. c.) recte 
vidit non syncopen, sed liberam terminationis variationem, 
ut in egivog pro egtveog, al. Eodem modo explicari 
debet UpQevag) jjU O 128 pro ((poevag) t]kee (i 243 (cf. 
rjkeog ? 464), cui Lobeck (Path. El. I, 257) verisimile esse 
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putat aj fiiXe, quod defluxerit ex f.tikeog; sed /itike ad aliam 
stirpem revocanduni esse ac ttikee demonstrat 'Curtius in 
„Grdz." 3 307. fjk-6-g potius e stirpe dl videtur esse de- 
ductum (cf. „Gh*dz." 3 509) ut dl-t^ et ff/.-e-6-g ex i)l-o 
suffixo so addito ortuin ut ak-i-r]. 

§ 6. ADVERBIA TN a. 

Veteres grammatici adverbia to/.a, odcfa, Y.dgia cet. 
orta esse ex to/.ia, oacpia, y.agria existimarunt (cf. Her. ed., 
L. I, 488, 13), eis assentiuntur Kissling (K. Z. XVII, 200) 
et Klihner (gr. gr. 146, 729). Sed jam Buttmann et Lobeck 
haec adverbia alio modo orta esse censuerunt, et ille quidem 
(„Ausf. Gr." II, 266) suspieatur, adverbia to/.a, odcpa, ktya, 
quamquam eorum adjectiVa in -vg vel -r^g exeant, ad stirpes 
in -og -ov revocanda esse; hic (Path. El. I, 207) persuasum 
habet, syncopen his adverbiis non esse concedendam. 

Accuratissime Kissling (1. c.) de his adverbiis agit; vide- 
amus igitur, quo modo ea orta esse censeat: rdya, to/.a, Uya, 
mgra } bya revocat ad *ray-es-a, *to/.-ef-a. * kty-e?-a, *ymqt- 
et-a, *6y-ef-a; odtpa. tttya, ytttcpa ad * oacp-eo-ct. * /tty-eo-a, 
* Qtfttp-eo-a ; e syncope esse elisam, deinde ct o evanuisse 
existimat. Cui explicationi nullo modo assentiri possumus, nam 
e * oa cp-oa, *ttty-oa, *Qttttp-oa ficri debebat *oc(if'a, *jtti!~a, 
*Qi/itipa. Itaque haec quidem series statuenda erat: *oacp-eo-a 
*oacp-e-a odcpa, *tay-ef-a *ray-e-a rdya cet.; sed haec quo- 
que non placet, neque enim intellego, quomodo fieri possit, 
ut in bis omnibus adverbiis e semper sit elisa ita, ut nullo 
Ioco plenior forma servata sit. Ubi enim hyphaeresin voca- 
lium quae dicuntur durarum factam esse intelleginius, semper 
pleniores formas reperimus; praeterea in his adverbiis anti- 
quissimae formae servatae sunt, nam eorum, ut ipse Kiss- 
Hng exposuit, in homericis carmiuibus maximus usus est, 
posteriore aetate paullatim adverbiis in -tog cedunt. Po- 
testne igitur in eis hyphaeresis e vocalis statui? — Sine 
dubio ea alio modo orta esse debent. Videamus igitur num 
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rectam rationem inveniamus et incipiamus ab adverbiis a 
stirpibus in -v derivatis. 

Ut a stirpe noki et rtoki-og et *7tokej-og deducuntur, 
ita etiamastirpe ioy.v derivari possunt et *ojxv-og et *ojxes-og. 
Formae quidem pura v servata non exstant nisi in nomina- 
tivo et accusativo w/.v-g, tux-v-v, sed sine dubio statuendae 
sunt in comparativis et superlativis adjectivorum in v : to%- 
toxog enim non ex * Tax-et-iGTo-g, sed ex * Tayv-iOTO-g, $ao- 
oov ex *rax-v-wv, ojy.totog ex * ojtv-iozog , Vkax-ioxog ex 
llaxv-iozog orta esse demonstratur linguis cognatis. Nam 
in lingua sanscrita stirpes in u in his formis non augentur, 
sed u ante suffixa comparativi et superlativi eliditur (cf. 
Bopp „Skt. Gr." 1 148); idem fieri inveniraus in ling. zend., 

sic habes e. g. ex stirpe d$u orta skt. dc-ishtha, zd. d$-isia, 

ojA-iorog lat. 6c-is-simus (cf. Bopp. „Vergl. Gramm." 3 II, 37), 

ex svddu orta skt. svdd-ijas, svd-dishtha, rjd-iov rjd-iOTo-g, 
lat. sud-v-ior cum u vocali servata pro suad-u-ior, cet. Ut 
igitur Tax-toTo-g a * Tax-v-iOTo-g , v vocali elisa, deductum 
est, sic etiam Ta^a ex *Tax~v-a, /.doTa ex */.aQTia, quorum 
optime concinit theod. vet. harto, olv.a ex *ojxva, Uya ex 
*liyva, &dua, quod Kissling non attulit, ex *&a(iva orta esse 
censendum est. Vocem oya, quam Kissling ad oxe^-a re- 
vocat, forsan rectius cum e&xov conferas, sed adhuc nihil 
de stirpe hujus vocis constat. 

Adverbia odrpa, fiiya, qifiqya Kissling revocat ad stirpes 
in -eg ; eodem jure tamen e stirpibus in vocalem desinentibus 
deduci possunt. Nam ab eadem stirpe ac oaq>-eg est derivatum 
oo(p-6-g, itaque odcp-a quoque, quamquam usu propius ad oa- 
qprjg accedit, tamen a stirpe oaqoa ductum esse suspicor. Tum 
fiiya a fdy-Sa sejungi non potest, quod fdya eandem significa- 
tionem habet ac fdyda; fiiy-da autem ex * fuy-dja pro * fuy-ja 
ortum est (cf. „Grdz." 3 592); ex eodem *uiy-ja derivari 
potest uiya ut fdy-drjv ex *fuy-dirjv al. Adjectiva d-fuy-r]g, 
ovft-fuy-r]g , quae Kissling affert, in recenti demum attica 
dialecto reperiuntur, itaque demonstrare non possunt uiya 
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ex * ftiy-eo-a derivajtum esse. Deinde origo vocig Qlftcpa ad- 
huc ignota est, nam xaftaiQicprig, quod in Suidae lexico 
legimus, Kisslingi sententiam comprobare non potest, Qtftcpa 
esse correptum ex * Qtftcp-eo-a. Etiam reliqua adverbia, quae 
Kissling ad stirpes in consonas revocare vult: rtvxa, dvra, 
lidla, yxa, $eia alia ratione exponenda sunt. Cum nvx-a 
enim conferas skt. pug-a-s (cf. „Grdz." 3 269) ; dvt-a ab av% 
derivatum est ut dvr-l (cf. ib. 194); cum /ttdka optime con- 
cinit comparativus * ftu/.kov pro *jnak-iov. Stirpes aliarum 
vocum ut rjxa, geia nondum ad liquidum perductae sunt, 
sed etiam in eis e elisam esse, ex causis jam expositis ne- 
gari debet et Kissling ipse (1. c. 201} adverbia ut txfta, 
xQVfpa, oiya a stirpibus in a derivata esse non negat. 

§ 7. DE PRONOMINE REFLEXIVO ET POSSESSIVO. 

In pronominis personalis tertia persona bypbaeresis 
e vocalis facta est, nam e stirpe o.-e ortum est oese vocali 
quam dicunt irrationali inter o et consonas interjecta (cf. 
Rumpf in „Fleckeiseni Annal." vol. 81, 683); e stirpe oese 
vel e.-e derivata sunt iov (cf. Apoll. de pron. 98 C) , eoi, 
U et e vocali elisa ov, oJ, e. Quae byphaeresis fortasse sic 
facta est, ut prius e cum sequenti vocali synizesi conjungere- 
tur,'tum paullatim evanesceret. 

Pronomina possessiva ettog, oog, og, dftog, vuog, ocfog 
ab *efteog, * oeog (teog) cet. e elisa deducta sunt, nam 
stirpes horum pronominum sunt lite, oe, uue cet., quae 
exstant in lat. me-u-s, tu-u-s, su-u-s, in uue-reQog, vtte- 
regog cet. ; praeterea etiam in lingua graeca pleniores 
formae servatae sunt, inveniuntur enim bae: reog dor., eog 
dor. et ep., ocfeog in Alcm. fr. 31 (Berg;k 3 ) et ap. Ap. Rb. 
Quo modo autem e in illis formis ejiciatur, monosyllabum 

ieog, quod ut &eog (Pind. Pyth. I, 56) unam moram effi- 
cit, demonstrat. Legitur enim in versu Praxillae (fr. 1 
Bergk. 3 ): dkkd teov ovitoxe &vjtwv evl otrj&eootv enei- 
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&ov\ in ribg igitur synizesis facta est o vocali non producta, 
sic in omnibus bis pronominibus e synizesi cum sequenti 
vocali conjungitur. Idem factum esse videmus in pronomini- 
bus reflexivis euavToi, oavTov, avTov, quae ex IfieavTov, 
(ion. e^eojvTOv), oeavTov, eavTov orta sunt. Ion. efnewvTOv 
autem contractione quadam ex *eiieoavTov derivatum esse 
non potest, ut Brugman (Stud. IV, 133) suspicatur, nam in 
compositis o finalis prioris vocis ante vocem a vocali in- 
cipientem semper eliditur (cf. § 9). 

De aliis nronominibus correptis v. § 11 et 12. 

§ 8. DE HYPHAERESI INITIO VOCABULORUM FACTA. 

Elisionem e vocalis in pronomine eog, ie hyphaeresin, 
non aphaeresin appellavi et id quidem jure; nam nihil re- 
fert utrum sonus, a quo vox incipit, spiritus, sive asper sive 
lenis, sit, an alia quaelibet consona. Eandem hyphaeresin 
reperimus in paucis aliis vocibus: "Eeig enim pro elg legimus 
in Hes. th. 145; sed in dubium vocatur, num hac voce prisca 
forma servata sit: potius cum veteribus grammaticis (cf. Her. 
ed. L. I, 373, 7) pleonasmum e vocalis statuendum esse 
censet Leo Meyer (K. Z. VIII, 129). Quae explicatio non 
excusatur nisi eo quod alio modo eeig explicari non potest. 
Suspicor igitur eeig pro prisca forma habendum csse> ex 
qua aliae formae elg, ivog cet. ortae sunt. In omnibus enim 
linguis indogermanicis nomen numerale „unus u cum aliquo 
suffixo formatum est (cf. Leo Meyer. K. Z. V, 161) ut skt. 
e-kdj zd. ae-va, lat. oi-no-s cet., sic etiam graecum „e1g" 
vel „eeig" non sine suffixo ex *sa?n-s, sed cum aliquo suffixo 
ex sa formatum esse censendum est. Videtur auteni tetg 
ortum esse ex *sa-va?i-s t ex quo factum est *eevg, eeig; in 
elg, evog, evl e vocalis elisa est ut in %g vel in ov, ol, f. 
Fortasse etiam in aeolica forma iog, 1a (accentum traditum 
1$ non curo) e clisa est. Ut enim p-la ex *iu-ia vel *sm-ia 
pro *sam-ia (cf M ,Grdz." 3 365) derivatum est, sic \'ogex *i-io-g 
pro *sa-ia-s ortum esse videtur, sj^iritu aspero aeolico more 
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in spiritum lenem mutato et e ut in og cet. elisa. Quae 
etymologia eo quoque probatur, quod hoc modo omnes formae 
ejusdem nominis numeralis ex eadem stirpe derivantur (cf. 
quod Leo Meyer K. Z. VIII, 140 et Ahrens ib. 343 de ori- 
gine vocis tog suspicantur). 

In ionico oqx^ sive ex eoQTtj (cf. „Grdz." 8 529) sive ex 
sefOQTri (cf. Sonne K. Z. XIII, 442) orto, e elisa est vel 
potius evanuit eo modo, quo jam saepius vidimus paullatim 
vocales ante vocales evanescere. 

Non autem aliarum vocum, in quibus e vocalis praepo- 
sita est (cf. „Grdz." 3 527 sqq.), ut in eedva, eetdo^tevog, 
Itxoot 2 ), breviores formae edva, eidoftevog cet. ex ampliori- 
bus correptae sunt, nam in ipsa dialecto homerica et edva 
et eedva, et eQor { et Hqoi} cet. leguntur, tum non in omni- 
bus dialectis eis vocibus e praeponitur (cf. boeot. fi/.ati). 

Num Herodotus ol/.a pro eot/.a scripserit, a Lhardyo 
(Quaest. d. dial. Herod. cap. I) in dubium vocatur, sed hoc 
ita esse demonstravit Bredow (d. dial. Herod. 194 sq.), prae- 
terea nunc quidem ex Steini editione critica apparet, optimos 
codices semper fere oha praebere; etiam Renner (Stud. I, 
2, 22 > ol/.a formam defendit. In hac voce igitur hyphaeresis 
e vocalis facta est. 

"Qv y ovxog ex Itov, lovxog cet. pro *eo-(ov, *eo-ovrog 
ortum est hyphaeresi facta; contra in heracl. evreg nulla 
vocalis excidit (cf. Meister Stud. IV, 434). 

§ 9. DE COMPOSITIS. 

In compositis, quorum prior pars e voce in a vel o ex- 
eunte constat, altera autem a vocali incipit, a vel o vocalis 
prioris partis semper exploditur; nunquam aut servatur a 
et o, aut vocalis initialis alterius vocis ejicitur (cf. Curt. 



3 ) Curtius „uber die Tragweite der Lautgesetze", Ber. d. K. S. G. 
d. W. 1S70 p. 35 suspicatus est iiixooi fortasse errore quodam ex Kxoai 
ortum esse. 

Curtius, Studien VI S 
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„Schulgr." § 354, L. Meyer „Vgl. Gr." I, 305). Qua ex 
lege concludimus, vocaleni jam elisam esse, cum illae duae 
voces in unam conjungerentur; i. e. nunquam pronuntiatum 
esse * dr^o-aywyog , sed fcemper drjft-aytoyog , io-agyvoog, 
Si(pQ-rjkdTr]g , 6d-r t y6g. Itaque haec elisio non hyphaeresis, 
sed rectius apocope vocanda est. 

Ubi autem o servatur, quamquam altera vox a vocali 
incipere videtur, semper consona quaedam evanuit, sic in 
drj/iiiovQyog V)ro*drjfiio-^€Qy6g, doTSQO-eidrjg pro *doT€Qo-^el- 
drjg, xetQO-rj&rjg pro * %eiQo-(o)fr}&rjg, 7tvka-coQ6g, &vQa-WQog 
pro * 7tvla-soQog, *&vQa-*OQog (cf. „Grdz." 3 324 et Brugm. 
Stud. IV, 174), xtvQWQog ex &vQa-toQog contractum est. 
Hanc legem non secuntur veo-a'kdr]g, nisi cum Curtio 
(„Grdz." 3 215) vetakdr^g scribendum est, et nonnulla com- 
posita posterioris aetatis, ut veo-avgrjTog, ioo-evQrjg cet. (cf. 
Curt. „Grdz." 3 215). 

§ 10. DE NOMINIBUS DERIVATIS. 

Eadem lex, quam in compositis valere intelleximus, 
etiam in simplicibus nominibus formandis observatur. Semper 
enim ante suffixum, quod a vocali incipit, vocalis vocis 
stirpem claudens ejicitur, sic praecipue ante i: IlQiaft-tg 
pro *IlQia/no-lg, paod-txo-g pro *paotle{F)-t%o-g, evvo-ta pro 
*evvoso-ta, Bor^oidr^g pro *Bor<&ofo-idrjg , doT-6g pro 
*doTv-6g, rjd-tov pro *r)6v-tov, Ta%-iOTog pro *Taxv-tOTog, 
7tQ-lv pro *7tQ0-tv (cf. „Grdz." 3 267). 

Non meum est hoc loco omnia suffixa afferre, ante quae 
vocales elisae sunt; satis videtur totam rem attigisse, sed 
addere liceat, cavendum esse, ne huic legi majorem amplitu- 
dinem tribuas, ne existimes e. g. € vel o esse elisam ante 
i, ubi i potius extenuata est ex e vel o, ut in KQovi-6r t g 
a stirpe Kqovo. 

Ubi autem vocalis ante suffixa servatur, vocis stirps 
olim in consonam exiit, sic in y.oavi-tvog, /tele-tvog, ooii- 
tvog, 'HQaxketoxog cet., sed in his quoque e eliditur posteriore 
aetate, nam legimus y.Qavtvog, jnf/uvog (cf. E. M. 577), 
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oozivog (cf. Lob. ad Phryn. 262), 'Hoay.Xioy.og in Theocr. 
id. 24. — Jam paucis absolvam nomina a stirpibus in eg, 
o-o, e-o derivata, quorum simplicia saepe vocalem ejecisse 
antea vidimus. 

Grammatici tradunt (cf. Herodian. II, 331, 30) xXetvog, 
detvog syncope decurtata esse ex xXeetvog, Seetvog, et affert 
Suidas Seetvog, sed locum non addit, quo legerit. Sine 
dubio autem illi homineg Seetvog, xXeetvog sibi finxerunt, 
ut multa alia, nam Set-vog a rad. Set cum suffixo vo (cf. 
„Grdz." 3 221, 607), xXe-tvo-g a rad. v.Xe? cum suffixo tvo 
(cf. ib. 144) formata sunt. Idem censendum est de Metog 
„divus", quod Proclus (h. in Ven. 2,, 16) e belog distraxit; 
Hr]iog „divus" Bion 6, 9 ex analogia homerici dijtov pro 
attico d-eiov „sulphur u et distractione rj in erj sibi finxisse 
videtur. Ejecta autem esse e videtur in substantivis ab ad- 
jectivis in e-eg derivatis, ut in euxXeta ab evxXei]g, aSeta 
ab dderjg, evSeta ab evSei]g. Sed videamus primum, quid 
veteres grammatici de hac re judicarint; legimus enim in 
Choerobosci Orth. 179, 6 haec: ex rou dSer]g dSieta xal 
mrd ouyyoicrjv aSeta; E. M. 714, 53: otroSer]g ottoSieta 
mI dtpatoioei tov e ottoSeia; Her. ed. L. II, 331, 16: tug 
ivyevr]g euyiveta outtog evxXei]g euxXieta xal hSer]g ev- 
dieta xat vgdoet euxXeta xal evSeta. Herodiani quidem 
sententiam jure Lobeck (Path. El. I, 243) refutavit, quod si 
haec contracta essent, circumflecteretur penultima; Lobeck 
autem ipse putat propiorem esse syncopae suspicionem. 
Potius, ni fallor, euxXeta alio modo formatum est atque 
tideta, evSeta cet., nam euxXeta vocis, quam jam in homeri- 
eis carminibus reperimus, priscam formam esse * euvXe^-eo-ta 
censendum est; ex *evxles-eo-ta ortum est *euv.Xe-e-ta et 
altera e elisa, ut in dxXia, 6ugy.Ua, v.Xia pro *dv.Xeea, Sug- 
xXeea, xXeea, euxXe-ta, euvXeta. Non nego eadem ratione 
adeia, evSeta formata esse posse; sed cum hae voces e po- 
steriore aetate demum tradita sint — non enim ante Thucy- 
didem leguntur — et cura adjectiva, a quibus illa nomina 
derivata sunt, interdura non exstent — sic *ottoSer]g certe 

8* 
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non reperitur — putaverim Graecos in nominibus adeia, £x- 
deia formandis analogiam nominum ab adjectivis in rjg 
derivatorum secutos ea quasi ab adjectivis in rjg non eijg deri- 
vasse. Certe autem evy.Ueta, ddieta formae a grammaticis 
fictae sunt, nusquam enim leguntur. 

A*&es-eg deductum est * &es-eo-tov, Stetov (cf. „Grd." 8 
243), qua voce poetae epici usi sunt; in dialecto attica ex 
Sietov &elov factum est, e, ni fallor, elisa. Ab eodem 
*9es-eo-tov, /-cum compensatione elisa, derivatum est *#i?-€- 
iov, xtijiov (x 493), in quo r t e in rj contractae sunt, ut in 
&rjo&ai pro &rjeo&at y rifnrjvTa pro riurjevTa. Eodem modo 
ac &eetov in &eiov corripuerunt Attici ekeetvog, quod in 
homericis carminibus legitur, in eletvog, sed servarunt dle- 
etvog, qua ex re apparet, eos kleetvog. in ekeivog mutasse, 
quo vitarent parem sonum trium illarum e y in aUeivog 
enim est quaedam vocalium varietas. Eadem de causa av- 
elerjtuov, quod ab eadem stirpe deductum est atque eketvog, 
etiamsi de radice hujus vocis adhuc nihil constat, in dvefo')- 
nwv mutatur (cf. Anecd. Bekk. 400, 80; Lob. Path. El. 
I, 254). 

In nominibus ab adjectivis in -oog derivatis ante suffixa, 
quae a vocali incipiunt, altera o eliditur, ut jam vidimus, 
sic in evvota pro *evvoso-ta, ftorj&eia pro *(ior l &oj?o-ta, aTthn- 
deg pro * arcloFO-Ldeg ; ante suffixa, quae a consona incipiunt, 
oo modo servantur, ut in homerico oloo-cfQtov, ut in dO-Qoo- 
nooia, d&QooTrjg*), quae e posteriore demum aetate exstant, 
ut in thessalico nomine 'Olooootov , modo in o corripiuntur, 
ut in 'Olooocov („Grdz." :l 523) , in nominibus cum auloog, 
dtitkoog compositis: a7cXo-ovvrj, a7clo-Trjg (Plat. Xen.), 
d7cl6-9oi£ (Ari8tot.), a7clo-7ca&ijg, d^cXo-nd&eta (Sext. Emp.), 
aTcXo-oxwuov (Strab.), dnlo-TaTov (Anth. VI, 186), btnlo- 
TaTOv, 6uclo-$Qt%, dtrcXo-Y.aQdla, quae non ante Platonem 
reperiuntur. Neque enim ea e stirpibus diclo, dtsclo de- 



4 ) {\&QOTr t g suspectum est, cf. Steph. Thes. s. v. et Lob. Path. El. 
I, 300. 



Digitized by Google 



De vocalium graecarum hyphaeresi. 117 



rivata sunt, quod Attici his brevibus stirpibus non usi sunt 
et a7clo-ideg nulla alia ratione nisi ab * wcloso-ideg de- 
ductum esse potest. In compositis (.tekixQojdrjg, x^ocqqu}- 
6ijq, aiuoQQtodrjg ow in m contractae sunt, quae plenior 
forma in xaraQQOiodrjQ, aiftoQQotodrjg servata est (cf. Lob. 
Path. El. I, 319). Composita in eog modo servant e modo 
ejiciunt, quod cognosci potest ex his exemplis: xQ VG ^ 0 '^6urjg 
XQVOoxourjg , XQ VG ^6(iaXXog xQ v o°uaklog , XQ vo ^6vtoxog XQ V ~ • 
oovartog, xQ vG °reQog, boteoyevijg, ooroyevrjg (cf. Lob. Path. 
£1. I, 350), oGTeoTLonog ootononog, ooroloyta. 

§ 11. DORICA QUAEDAM. 

Cum jam disputationem absolverimus de ea hyphaeresi, 
quae in universa lingua graeca et praecipue in attica dia- 
lecto reperiatur, videamus quae exempla ejusdem affectionis 
ex ceteris dialectis afferri possint et primum quidem e dia- 
lecto dorica. 

Genetivus nominum femininorum in m et cog in severiore 
doride terminationem wg, in mitiore ovg habet (cf. Ahr. d. d. 
II, 238), sed exstat etiam correpta» forma Aaiog (cf. Ahr. 
L c. 174) et KXeog in Pind. fr. 299 (Bergk 3 ) a Lobeckio 
(Path. El. I, 303) pro tradita lectione Keleog restituta. In 
parte igitur quadam doricae dialecti oog non contrahitur, sed 
corripitur in og; quod ita factum esse suspicamur, ut o acuta 
debilitaretur, fieret vocalis ut ita dicam irrationalis, sic paul- 
latim prorsus ejiceretur. 

Eodem modo evanescit e in paucis formis nominativi 
pluralis, qui plerumque in eeg vel in etg exit (cf. Ahr. L c. 
237, G. Aug. Peter. d. dial. Pind. 39); has enim formas 
habes: IlQiavoieg in cretico titulo 2556, 30 pro IlQiavoiteg, 
quod legitur in ejusdem tituli 1. 46; iaQtg pro iaQeeg in 
cyren. tit. no. 7, qui titulus Tiberi aetate scriptus est, ftto- 
nlaveg pro pto^tlaveeg, quo Callimachus usus est (cf. Choe- 
rob. ed. Gaisf. 447, 10, Herod. ed. L. I, 422, 13, II, 278, 20). 
Raro igitur in hoc nominativo e eliditur et gradatim eo 
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tempore evanescit, quo qualis lingua fuerit monumentis tra- 
ditum est, id quod optime intellegitur ex fonnis illis in eo- 
dem titulo scriptis: Tlgiavaiig et JjQtavaiieg. Tamen vulgo 
contendunt, etiam pronomina aftig, vftig ex *aftieg, *ifUe$ 
correpta esse, cui sententiae assentiri non possum. Nam, ut 
jam exposui, haec hyphaeresis raro fit et in hac vel illa 
parte dialecti doricae; in aftig, vftig autem jam ab anti- 
• quissimo tempore et in omnibus partibus dialecti doricae e 
elisa esse existimari debebat; nusquam enim pleniores fonnae 
*aftieg, *lfiieg leguntur. At dixerit quispiam pronomina 
facile majorem deminutionem pati quam alias voces! At- 
tamen falso ponitur aftig, vfteg correpta esse, cum etiam 
Aeoles brevioribus formis aftfteg, vftfteg utantur, in aeolica 
autem dialecto nunquam ullius vocis extrema syllaba corri- 
piatur. Itaque Schleicheri sententiam, qui (Comp. 2 653) 
etiam aftfteg, vftfteg correpta esse contendit, coraprobare 
non possum. Accedit quod in dialecto ionica nulla alia 
forma nisi fjtelg, vftelg reperitur; quo modo autem expUcare 
vis, Iones semper priscam formam servasse, Aeoles autem, 
qui non magis correptionem syllabarum finalium amplectun- 
tur quamlones, semper* eam deminuisse? Cur ayeig, quam 
veram formam doricam et aeolicam esse Apollonius de pron. 
120 tradit, non in atyeg corripitur? Tum non solum nomi- 
nativus, sed etiam dativus et accusativus in dialectis ionica, 
dorica, aeolica prorsus diversi sunt. An persuasum habes 
etiam ccfte, vfte, af.tf.te, hftfie ex *afte-ag, *aftfte-ag cet., ccutv 
ex ctftlv, (ififtiv vel aftftt ex aftfiiv correpta esse? Sed jam 
vides, nobis, si de his formis recte judicare cupimus, prius 
de origine et universa formatione pluralis numeri pronominis 
personalis agendum esse, et primum quidem inquiramus, quid 
viri docti de hac re disputaverint. 

Bopp (Vgl. Gr. : * II, 110) summo jure revocat t]ftelg, 
afifteg, afteg ad stirpem *asma y vfteig, vftueg, vueg&H *jusma. 
Ab bis stirpibus deducit graecas formas triplici modo; 
putat enim : 
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1) a vel e voeali abjecta et terminatione eg addita esse 
exorta aftft-eg, dft-eg, vftft-eg, vft-eg; 

2) a in i debilitatam esse in dftfte-wv pro * dftfil-wv, in 
dfti-wv pro dfti-wv cet. 

3) fjftag ab * fjfta-vg esse derivatum ut ftekag a ftekavg; 
dftue, dfte ex *dftua-vg, dfta-vg cet. correpta esse. Sed 
potesne analogiam afferre, in qua pluralis numerus ejusdem 
vocis a triplici stirpe ut in dftfteg ab auu, dftfti-wv ab 
aftfti, duue ab dftfta derivatus sit? Tum ne singulae qui- 
dem stirpes defendi possunt: nam apocope vocalis ante 
terminationem non reperitur in ulla stirpe; deinde a nun- 
quam in i mutatur nisi prius in e (cf. „Grdz." 3 663 sqq.) ; quis 
autem credet, hanc seriem esseveram: * dftfta-wv, *dufte-wv, 
*duuL-wv, dftfti-wv, quod in boeotica et cretica dialectis 
denuo in dftftl-wv, auL-wv mutetur? Neque enim in boeot. 
dftfU-wv, in cretico dftlwv antiquior forma servata est, cum 
etiam in aliis vocibus barum dialectorum e in i mutatam 
inveniamus (cf. Abr. d. d. I, 178, Hey. d. dial. cret. 12). 
Denique ex *dfta-vg, in qua mire prisca a servata esset, aut 
r t ftiag aut dfti nullo modo orta esse possunt. 

Cum Boppio Scbleicber (Comp. 2 652) existimat * asma in 
asmi mutatum esse; ex *asmi autem, i in ai aucta, ortum esse 
putat asmai, aquo derivatum sit asmaj-as, fjfte-eg,f]fteZg, i)fietwv, 
fjftiwv cet. ut a 7Coli rtolej-eg, 7c6keig. Sed jam vidimus 
a non in t mutari, itaque fjftelg ex asmaj-as ortum esse non 
potest, tum aufteg, dftig hoc modo non explicantur. Alio 
modo Schleicber accusativum explicat: „dftfte, vftfte, ocpi 
nacb art des singulars gebildet wie efti, oi, £; vgl. ablat. 
dat. plur. im altindiscben und altbaktrischen." Suspicatur 
igitur terminationem accusativi singularis cum asma stirpe 
conjunctam postea abjectam esse, ut in efti cet. Sed valde 
dubitandum est, num unquam lui ullam terminationem 
habuerit, quod longum est accuratius boc loco explicare; 
sed afferre liceat boeoticum rlv, quod eodem modo ac skt. 
tvam, osk. siom, umbr. tiom formatum et revocandum est 
ad rse-v pro rse-ft ; potest autem exemplo esse tLv, etiam alias 
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formas cum terminatione praeter formas sine termina- 
tione in usu fuisse. Jam igitur, cum neque Boppio neque 
Schleichero assentiri possimus, videamus num alio modo 
hae formae explicari possint. 

Bopp („Vgl. Gr." II, 112 sqq.) exposuit, in lit. mes, 
jus f got. vetSj jus, zend. jus s litteram non esse termina- 
tionem nominativi pluralis, sed in his formis puram stirpem 

4 

etiamsi correptam esse scrvatam; sic etiam ved. asme (pro 
asma-i) pro omnibus fere casibus pluralis numeri usurpatum 
esse; tum, ut Schleicher (Comp. 2 650) demonstravit, linguae 
indogermanicae sua quaeque ratione pluralem pronominis 
personalis formarunt, qua ex re satis elucet, pristina illa 
aetate formationem horum casuum nondum fuisse perfectam, 
sed stirpem puram suffecissc et ad nominativum et ad alios 
casus significandos. Ita etiam in lingua graeca ipsa stirps 
pro forma casuali posita est in accusativis vfti, a^fie, 
vfi^ie pro *asma } *jusma (cf. oe, e\ tum singulos casus 
alii alia ratione formarunt. Et duae quidem stirpes statu- 
endae esse videntur, altera a qua formae ionicae, altera a 
qua formae doricae et aeolicae derivatae sunt. Et stirps, 
quae postea in Iade valebat, erat asma-i. Cum asma enim 

i conjuneta est ut in ved. asmd pro asma-i; eadem i vocalis 
in lingua sanscrita saepe usurpatur ad casus obliquos pro- 
nominum formandos, sic in va-j-dm (cf. Schleich. Comp. 2 
651), mavd-j-6s,juvd-j-6s (ib.656); md-j-i, tvd-j-i; md-j-d, tvd- 
j-d et in locativis slov. na-j-u, va-j-u. Eadem t reperitur in lin- 
gua graeca, sic in dor. ifie-i, re-l pro i/ne, oe, tum, ut Schleicher 
Comp. 2 534 exposuit, in nominativo pluralis declinationis in 
a et o, e. g. in toI pro la-j-as, lai pro ta-i-as. Quae quam- 
quam in conjectura posita sunt, tamen non audacius esse vide- 
tur cum Schleichero contendere, i vocalem ut in lingua san- 
scrita ita in lingua graeca usurpatam esse ad casus formandos. 
Cum *asma-i, *jusma-i igitur terminationes conjunctae sunt et 
haec quidem series est statuenda: *asma-j-as, *rif.iej-eg 1 
* i)ne-eg, fjneig; * f^tej-ujv, f^ietiov, quod quinquies in homericis 
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carminibus legitur et hoc modo optime explicatur, fjf,ii-a)v; 
*fjuej-ag, fjfieag. Dativus casus et ex asma-i\ * asma-i-bhjam, 
* foie-i-<piv, f t uiv — et ex asma , * asma-bhjam , * fjpte-cptv : 
*i)fii-cpiv *o(pe-oi : ocpLoi, fjftiv — derivatus esse potest; 
ex ijiiZv, 1 correpta, orta est forma enclitica fauv. 

Altera stirps, a qua formae doricae et aeolicae derivan- 
tur, est *asma, *jusma, quae, ut jam explicavimus, in aui, 
vue, aftfte, vfifie servata est. Ab hoc *asma nominativus 
ductus est g singularis nominativi terminatione addita. At 
quo modo fieri potuit, ut terminatio ullius casus numeri 
singularis in pluralis casibus formandis assumeretur? In 
pronomine *sma, ut Bopp („Vgl. Gr. <<3 II, 111) exposuit, jam 
pluralis quodammodo expressus erat; idem fere vultSchleicber, 
cum dicat (Comp. 2 650j: „Ob an dise idg. plural-stamme 
die gewunlichen casussuffixe des plurals, oder die der pro- 
nominalen declination, oder die des singulars antraten, letz- 
teres indem der plural schon in der stambildung 
auss gedrlickt lag, lasst sich wohl nicht entscheiden." 
Ad nominativum igitur significandura non solum g sufficiebat, 
sed etiam ne exspectanda quidem est terminatio pluralis eg] 
tum in skt. asmdt, asmabhjam, jushmdl, jushmdbhjam termina- 
tiones singularis numeri adhibitae sunt ad ablativum et 
dativum casus formandos. Ut autem in lingua sanscrita 
terminationes singularis- cum pluralis alternant, ita etiam in 
lingua graeca nominativi pluralis terminatio est g: af.ie-g, 
lutue-g, genetivi tov: atie-tov, autU-tov\ nunquam enim ut 
in dialecto ionica reperiuntur *a(.iekov vel *auueiwv cet. 

Dativi ajiiiv, vjttiv, auut(v), vuut(v) ex *aue-iv cet. orti sunt, 
e elisa ante /, ut saepe fit in nominum formatione (cf. /.oa- 
vivog pro y.gaveivog, boxivog pro ooxeivog cet.). 

Pronominis tertiae personae stirps i vocali aucta est in 
universa lingua graeca, nam et in dialecto ionica et in dial. 
dor. et aeol. habemus orpeig, ocpeitov (cf. Apollon. de pron. 
120 C et 122 Cj, quae a *ocpe-j-eg pro *sva-i-as cet. orta sunt; 
eadem i etiam in accusativo oij eiag v 213 servata est. Non 
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mirum est, quod hujus quoque pronominis accusativus praeter 
oyeiag, oq>eag formas praebet, quae e sola stirpe constent; 
reperimu8 enim apud Aeoles aoye a vocali praeposita, apud 
Dores et in homericis carminibus {A 111 et w 439) oq>i. 

In dativo ocplv pro *ocpe-tv e elisa est ut in aftlv, 
aftftiv. 

Eandem hyphaeresin quam in auiv, aufttv factam esse 
censemus in formis dativi sing.: efttv, re-tv, rtv, i-iv, tv, 
quae eodem suffixo bhjam quo aftiv formatae sunt. Iftiv, 
rtv, %v enim dorica sunt, itv Apollon. de pron. 106 B ex 
Antimachi et Corinnae carminibus affert, retv in homericis 
carminibus et in versibus ab Herodoto (V, 60 sq.) allatis 
reperitur et saepe a grammaticis doricum commemoratur 
(cf. Ahr. II, 252 Adn.). Ahrens quidem in dubium vocat, 
num retv doricum sit, quod nunquam in purioribus 
Doridis fontibus legatur; potius grammaticos homericum 
retv doricae terminationis causa pro dorico habuisse putat. 
Sed Apolloni testimonium jure in dubium vocari vix potest; 
tum quid mirum est, quod cum xlv e reiv deductum sit hoc 
et in dorica et in epica dialecto servatum sit? Sed legitur 

etiam ni fallor uuo loco Pindari: Ut enim in autv, vfttv 
cet. t semper brevis est, ita etiam in dorico %lv (cf.xAhr. 
II, 253 et Peter. d. dial. Pind. 50) excepto uno loco Pind. 
Isthm. VI, 4: rlv atovov de$aftevot oiecfdvuv. Hic ut vite- 
tur singularis illa productio vocalis / a nonnullis contra 
codicum auctoritatem tlv y 1 scribitur, alii ut Ahrens defen- 
dunt Ttv] videtur autem scribendum esse soluta arsi retv 
illud a gramrnaticis pro dorico traditum, quod metro nou 
repugnat. Ita Tvchone Mommsenio teste jam Erasmus 
Schmid hunc locum constituit. Sic omnibus locis t vocalem 
terminationis dat. tv brevem habemus, simulque. demonstra- 

r 

tum est, cum Pindarus et reiv et rtv uteretur, ttv e tetv 
non alio modo nisi e vocalis elisione oriri potuisse. Ne- 
que obstat huic sententiae, quod Theocritus saepe afdv, 
vftiv scripsit, nara is non pura dorica dialecto usus 
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est, sed potius hane rationem e vulgari lingua ascivisse 
videtur (cf. Ahr. II, 260), tum Apollonius (de pron. 123 B ' 

et 124 B) testatur, Dores semper dfuv, vfitv pronuntiasse. 
Cum autem Theocritus iv terminationem pluralis numeri 
modo producat, modo corripiat, non mirum est, quod idem 
etiam rlv producit, quod ea aetate Doriensibus non jam in 
usu fuisse videtur. 

In omnibus adhuc allatis formis, in quibus hyphaeresis 
facta est, semper vocalis ante.vocalem posita eliditur; post 
vocalem autem nunquam ulla vocalis ejicitur nisi post i vel 
t>, qua de re in altero capite agemus. Nisi hac quasi lege 
Ahrensio assentiri non possumus, qui (d. d. II, 174) 0vx6g 
e 0ux6eg et (ib. 194) Selivog e Seltvoeg correpta esse 
existimat. Rectius 0ux6g et Seltvog ad 0uxcovg et ^e/.tvcovg 
videntur revocanda esse. Nam priscae formae horum no- 
minum sunt *0uxo-.revT-g, *2eltvo-fevT-g, e quibus derivantur 
*0vxo-evg, *2ektvo-evg et oe in co contractis, ut in dturelcoQ- 
ytxd pro dit7telo-egyiy.d, Xu)ir]Qtov pro XoeTrjgiov, /CQCoyyuog 
pro nQoeyyuog (cf. Meister Stud. IV, 394), *0uxcovg, *2ekt- 
vcovg. Ante duplices autem consonas vg vel vt saepissime 
vocales corripiuntur , ut in drjftOTag pro dr^ttckavg (cf. Ahr. 
II, 172, Curt. Stud. III, 385), in Yev, Tl&ev, dldov, %<pctv } 
%ftdv cet. pro *hiVT, *Tt9t]VT 1 *6c6covt, *lcpavT, *lfiavr, in tTQa- 
tpev, tiiyev, xoourj&ev cet. pro ^eTQCtcpr^vT, *fityr^vT y ^xoour^rjvT 
(cf. Ahr. II, 317, Gerth. „Stud." I, 2, 257), sic etiam e 
*0vxcovg, faetum est *0vv.ovg*-ehvovg,\um 0vx6g, 

Zefovog. Eodem modo "OlovTtot (cf. Hcy*de dial. cret. 24) 
non ex 'OXoevTtot, sed ex 'Ohovrtot, dautoQyog ex dautcoQ- 
yog (cf. Allen „Stud." III, 238) correpta sunt. Eadem ex 
lege etiam elucet, Curtium („Stud." III, 383) recte aeol. 
otxevTog, eQQevTog, arcad. ddixevTa, ^attiovreg cet. ad *o y i- 
y.rjVTog, *eQQv ( vTog cet. revocasse, nam ab oixiovTog nullo 
modo derivari potest otxevTog. Tum in creticis formis xqo- 
rovTeg, cptkovTt cet. pro y.QariovTeg , cpO.iovtt e vocalis, 
etiamsi in his formis prior vocalis est, non est elisa, sed o 
est correpta ex co } quod accuratissime demonstrari potest. 
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Jam enim Ahrens (<L d. II, 212, cf. Hey d. dial. cret. 24) 
intellexit in creticis formis verborum in eto eo in u> con- 
trahi, ubi syllaba vocali clauderetur, ut in tovto-tiivog y in o 
autem mutari, ubi syllaba in consonam desineret, ut in zo- 
oporseg. Et in eodem quidem titulo (C. I. 2556) habemus 
tovtojnivovg et AQarovTeg, 7Ctok6vTag, xoofnovTag, (C. I. 2557) 
evxctQiOTto(.teg et ovvTelovTag. Ubique igitur eo in co contrabi 
censendum est, quod servatur ubi vocalis syllabam claudit 
(tovto-jiivovg, evxctQiOTto-tieg) } ante vt autem corripitur in 
o, ut in AQctTovTeg pro zQctTtovTeg cet. Fortasse eodem modo 
formae heraclienses xotyovTi, e7ti^ielr t o6vTai cet. Qx*xoiptovTi, 
*hitiielr t otjovTcu ortae sunt, inquibus Meister („Stud."IV,430) 
l vel j evanuisse putat. 

Creticae formae autem teUxai (cf. Ahr. II, 202) et 
ovvTeleo$cti (cf. Hey 1. c. 23), cuin in aliis formis doricis 
ee semper in r^ vel ei contrahatur, cum Ahrensio non ad 
verbum Telio^ca, sed ad Ti/.oficti revocandae sunt; compares 
f.tctxo(.tcti et ftctxeottcti (cf. „Grdz." 3 305). 

Agendum nunc est de infinitivo praes. et aor. activi. 

Infinitivus praes. act. verborum in to triplicem termina- 
tionem habet in variis dialectis doricis (cf. Ahr. II, 303): 
qv, ev, etv, et ev quidem apud Italiotas, Cretenses (cf. 
Hey 1. c. 23), antiquiores Delphos, Theraeos et in verbis 
in co et in verbis contractis (cf. Ahr. II, 177) in usu erat. 
Vulgo r t v et eiv ex eev contracta, ev ex eev alterius e eli- 
sione ortum esse existimantur. Sed quomodo fieri potuit ut, 
si antiquior form% terminationis erat eev, ne ullum quidem 
exemplum plenioris formae servaretur, quamquam pro TlQiav- 
oiig, quocuin seraper cpoQiv cet. comparatur, TlQtavaiieg in 
eodem titulo legitur et haud paucae infinitivi formae in in- 
scriptionibus reperiuntur? Tum quis est qui analogiam 
afferat, in qua duae vocales media in voce elisae sint, iit 
in 7cotiv pro *?coiieev? Videntur potius hae formae alio 
modo ortae esse. Ut enim et ctva et vti, modo a[v)tcu, 
a(v)ro, modo vTat , vto usurpantur ad tertiam personam 
pluralis numeri significandam, sic non mirum est, quod etiam 

/ 
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in infinitivo duae terminationes evat et vat — {tevat enim 
non pertinet ad hanc quaestionem — exstent, quae, quam- 
quam eas ex eadem prisca forma fluxisse non nego, tamen 
in usu sunt, quasi diversae terminationes sint, ut avvt et 
vTt. Habes enim evat in &eivat pro *&e-evat, dovvat pro 
*do-evat, vat in rtd-e-vat, dtdo-vat] nullo modo autem dici 
potest, nSevat esse correptum ex rt&e-evat, Stdovat cx 
dtdo-evat. Tum in arcadicis formis (cf. Gelbke „Stud." 
II, 26) i t ucfaivev, ejtiqQeidtev, vTtaQxev, in boeot. dtxdadev 
v, quod ex vat correptum esse inter omnes constat (cf. Curt. 
de nom. gr. form. 55 sq., Schleich. Comp. 2 426), stirpibus 
adjungitur, in lesb. aeol. dial. autem semper evat vel ev. 
Neque enim in illis infinitivis dicere potes ev esse correp- 
tum ex eev, cum nullum aliud exemplum ejusdem hyphae- 
resis aut in dial. arcad. aut boeot. aut omnino in dialecto 
aeolica reperiatur. Quibus omnibus ex causis apparet, in in- 
finitivis illis doricis et praesentis et aoristi terminationem 
non esse ev sed v\ de hyphaeresi igitur in infinitivo verbo- 
rum in to cogitari non potest; haec sola statuenda est in 
verbis contractis dvxtoQiv,hctyioQev \)TO*dy/t>jQeev f *htt%ioQeev 
cet. (cf. Ahr. II, 177, Hey 1." c. 23). 

Uxgig pro taQiag Ahrens (II, 174) ex tit. cyren. no. 1 
affert, quae forma sine dubio errori lapicidae tribuenda est. 

§ 12. IONICA QUAEDAM. 

Quamquam Iones solutas formas quae dicuntur magno- 
pere adamasse existimantur, tamen eos interdum concursum 
complurium vocalium et in recenti et in epica dialecto 
vitasse negari non potest. Primum enim in genetivo nomi- 
num in a terminationem to pro eto reperimus in his formis: 
Aivetoj E 534, Aaito B 461, poQew W 692 ? E 395, § 533, 
'EQ/iieito E 534, O 214, evweUto J 47, 165, Z 449; his 
homericis formis addimus herodoteas (cf. Bredow de dial. 
Herod. 218): AiazQeio Hdt. VIII, 11 (Stein in ed. crit. 
mWAtAioxQaiov), 3 AvdQeto,AQtareio, poQeto, nv$eto, < EQ(.te'vj. 
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Accedunt formae, quas Erman („Stud." V, 204 8q.) e titulis 
affert: ILavaptvto, IlaxTvto, IlaxTito, et 'Aqioxito in tit. thas. 
(cf. „Journal des Savants, Janv. 1 872" p. 53). 

Jam a veteribus grammaticis disputatur, utrum formae 
homericae in to ex eto e vocali elisa ortae sint, quod Eusta- 
thius ad S 994 vult: to de BoqUo 'Itovixov laxi, avy*.oitev 
ex tov Bogteto xa&wteQ xai %b 'EQfteito, an ex ao con- 
tractae, ut Herodianus (ed. L. II, 317, 32) suadet: poa\ fiw 
tog BoQeao BoqUo. Similiter recentium grammaticorum 
opiniones inter se differunt. Leo Meyer enim („Vgl. Gramm." 
J, 291, 308) to ex ao contractam esse censet et omnibus 
locis pro eto scribi vult to, quod his verbis defendit: „Es 
ist nicht wohl abzusehen, warum hier z. B. Tl^lr^iadeto 
mit Synizese gesprochen werden soll, das ganz ebenso 
gebildete 'EQpeito aber nicht, woftlr nur grammatische Spitz- 
findigkeit in dem dem to vorangehenden Vocal einen Grund 
hat finden konnen." Sed hanc non esse subtilitatem gramma- 
ticam, sed justam observationem demonstratur exemplis jam 
e titulis allatis. Etiam DelbrUck („Stud." II, 199) formas 
epicas in to ex ao contractas esse putat, quae sententia a 
Brugmano („Stud." IV, 140, cf. p. 185) ita refutata esse mihi 
videtur, ut totam rem denuo exponere mihi non opus sit. 
Cum Brugmano igitur censeo genetivos homericos in to ex 
eto ortos esse. Quid? Estne mirum, quod, cum in dialecto 
neo-ionica eto terminatio vocali antecedente in to mutetur, 
jam poetarum epicorum aetate eadem lex valuit? — Sed 
videamus accuratius, quomodo res se habeat in dialecto neo- 
ionica: in hac dialecto enim genetivus nominum in a exit 
in eto] hujus terminationis e elidi apud Herodotum, ubi eto 
jam altera e antecederet, servari autem post alias vocales 
Bredow (l. c. 218) exposuit. Rectius Renner („Stud." I, 1, 
203 sq.) formis e titulis jam allatis nisus demonstravit, hunc 
usum amplius progressum esse quam Bredow statuisset (cf. 
Erman Stud. V, 295). Et revera, cum jam in homericis 
carminibus et in inscriptionibus neo-ionicis eto post alias 
vocales in to mutetur, cum in ipsa dialecto herodotea §m 



Digitized by Google 



De vocalium graecarum hyphaeresi. 



127 



post e vocalem in co corripi a Bredovio demonstratum sit, 
dubitari vix potest, quin in universa dialecto neo-ionica eco 
post cujusque generis vocales in co corripiatur. Librarios 
enim pro ionico babuisse ubique quam plurimas vocales in- 
jicere, jam inter omnes constat; eorum errori igitur semper 
eto pro w debetur, ut e. g. in Aoieto Hdt. IV, 45 pro Aoito } 
quod jam in homericis carminibus legimus, ut in naxtveto 
(I, 158) pro naxTtto in tit. MyL servato. 

Eandem hyphaeresin in genetivo pluralis numeri nomi- 
num in a factam esse videmus; hae enim formae exstant 
(cf. Bred. 1. c. 219): alyecov pro aiyeecov, yitov pro yeetov, 
'H(>ax?.ecov pro 'HQaydeecov, &r)kitov pro &t]keitov, Maketov 
pro MaXeecov, ^uaeW pro XQvoeiiov^ uvecov pro uveecov, 
ovxetov pro ovxeitov. Omnibus locis Stein in ed. crit. 
scribit ecov, quod solum rectura esse Bredow demonstravit, 
sic quinquies 'HgaxXetov, sexies &r]lecov, tamen uno loco 
(I, 82) pro MaUtov ex codicum mala auctoritate Makeecov 
recepit; scribit recte ddekcpecov (III, 31, V, 80), sed yeveecov 
(II, 142, VI, 98), quae inconstantia, jam a Bredovio summo 
jure repulsa, nullo modo ferri potest. — Ceterum non solum 
post e, sed etiam post alias vocales etov in tov mutatum 
esse, ut in genetivo singularis, mihi quidem verisimillimum 
est, quamquam in titulis exemplum non exstat et codices 
semper fere etov servant (cf. Bred'. 1. c. 218). Tamen ex 
analogia hoc concludi debet, praesertim cum eandem affec- 
tionem apud Hippocratem inveniamus. Flor. Lobeck enim 
in Philol. VIII, 33 exposuit, apud Hippocratem horum nomi- 
num genetivum non in etov, sed in tov exire, velut e. g. in 
llaitov pro llaucovy quod fortasse in ekauov mutandum est, 
Denique addendum est illis nominibus aQyaletov (Mimn. 6, 1, 
Bergk :, j pro ctQyaleetov (cf. Renner „Stud." I, 1, 203). 

Omnibus igitur in his formis e ante tov posita est elisa, 
nam e formis evuektw cet. elucet, non priorem e esse ejec- 
tam et e genetivis pluralis talibus qualis est aQyaltcov e 
non esse contractam cum cov. e igitur, quamquam in 
genetivo pluralis accentum habet, primum synizesi cum 
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ta conjunctum, tum post alias vocales prorsus ejec- 
tum est. 

Neque aliter eadem vocalis elisa est in formis, quae e 
declinatione verborum afferuntur. In homericis carminibus 
enim exstant hae formae fcf. Ktthner gr. gr. p. 604 Adn. 3): 
tw&kai (i 202 pro ftv&eeai, rttali 3 6 811 pro Ttcoleeai*), 
exle 3 Q 202 pro Ixtteo, aTtoaigeo A 275, quamquam e in 
aliis, ut pv&elai & 180, cum antecedente e in ei contracta 
est. Ex eo autem, quod in 7twXe 3 , IxAc' non solum e sed 
etiam ai vel o ejecta est, apparet, hyphaeresin e vocalis 
jam ea aetate inveterasse, qua poetae epici his formis usi 
sunt; nunquam enim duas vocales ejicere potuerunt. Itaque 
exspectandum est, in dialecto herodotea hanc hyphaeresin 
in omnibus ejusmodi formis perfectam esse; et revera ee 
semper in secunda persona imperfecti et imperativi medii 
in e correptae sunt. Formae quas Bredow (L c. 375) affert 
sunt hae: aheo, axeo, avaioeo, a7tixveo, edeo, egrjyio, 
Ivneo, Ttoieo, rpopio, %qso\ omnibus locis etiam Stein in 
editione critica eandem formam sive cum codicum auctori- 
tate sive contra eam praebet, uno idio VII, 161 excepto, 
pro quo edeov cum codicibus scribit, sed parum recte. Nam 
cum tot locis correpta forma tradita sit, non video, cur 
putemus, in solo ideo e non esse elisam? Tura in dialecto 
neo-ionica eo nunquam in ov, sed semper in ev contrahuntur 
(cf. Renner „Stud." I, 1, 180, Erman ib. V, 292 sqq.), ita- 
que Stein ideev scriberet necesse erat, quamquam ne hoc 
quidem, ut jam exposui, ferri potest. 

Eadem hyphaeresis etiam apud poetas sive ionicos sive 
alios interdum reperitur (cf. Lob. Path. El. I, 273): aidio 
Theogn. 1331, t)yeo in Choerili versu apud Aristot. rhet. 
III, 14, p. 1414, 16 et Anth. IX, 403, XII, 119, fil/ueo 
Simon. C. fr. 29 (Bergk 3 ), vcpdyeo Theocr. II, 101, ava- 
xoiveo Theogn. 73 (Bergk 3 dvazoivev), quod non ab dva- 



6 ) Lobeck Path. El. I, 272 nwH' pro nu>\hc«, non pro inwUto 
scriptum esse demonstravit. 
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xoivoeo, sed ab avav.oiveeo deductum esse videtur. Contra 
le^o x 320 cum Lobeckio non ad le£eo /617 pro *ke{je-oo 
(cf. IXegd/iip /666), sed ad *lex-oo (cf. tix-zo d 451), oqo 3 
J 204 non ad *ogoeo pro *6goe-oo (cf. logoe), sed ad 
oq-oo (cf. wq-to, oQ-/uevog E 590) revocanda sunt. 

Jam quaeramus, utrum etiam in aliis formis verborum, 
quae vulgo contracta nominantur, vocalium concursus eodem 
modo vitetftr, necne. Et huc quidem spectat secunda per- 
sona praesentis et futuri medii, hae enim formae exstant 
(cf. Bred. 1. c. 375): ajro&aveeai, a7roXa(.i7TQvveeai, SiaiQeeai, 
Inaiveeai , evq?Qaveeai , 7tQO&v(.ieeai, (pofteeai, sic quidem 
scribi volunt Bredovv 1. c. et Stein in edit. critica. Perscru- 
temur igitur, quid viros illos doctos commoverit, ut ita 
scriberent. Bredow (1. c. 218) legem quandam sibi con- 
struxit, quam optime ex ipsius verbis perspicies: „E lege 
quadam, inquit, etiam ultra declinationes patente, nunquam 
duo ee ante w vel o collocari licet; . . . sed valde animad- 
vertendum cavendumque est, ne forte haec regula etiam ad 
alias vocales aut diphthongos transferatur; si enim aliae 
litterae quam duo ee antecesserunt, aut aliae quam w vel 
o secuntur, nihil illa valet." Hanc legem secutus p. 375 
de forrais jam allatis haec judicat: „cpof$eai et id genus 
alia, cum non o vocalis, sed diphthongus ai sit secuta, pro 
falsis corruptisque habenda et epicis poetis potius relin- 
quenda sunt." Facile intelleges quae sit illa lex. Bredow 
enim enumerat semper omnes formas, quae in codicibus 
varie scribuntur — quaenam autem non varie scribuntur 
in codicibus Herodoti? — tum judicium facit, eam formam 
quae saepius legitur solam rectam esse. Ex hac ratione 
rejicit (popeai al. Sed causam atferre poteris, qua eeo in 
eo corripiantur, eeai autem serventur? Estne vocalis o 
quae ee ante se non patiatur et alteram e ejiciat? Estne 
difficilius dictu eeo quam eeait Sine dubio illa ratione 
Bredow multum profecit et primus accuratius nos docuit, 
quae esset dialectus herodotea; sed ratione non habita ori- 
ginis formarum vel verae naturae linguarum, saepe eum 

Cnrtius, 8tudien VI. 9 



Digitized by Google 



130 Fritsch 

errare necesse erat, ut in his formis explicandis erravit 
Jam antea intelleximus etiam in evdea, xatadea, dxXia ee 
ante a in e corripi; prorsus igitur illa lex Bredovi videtur 
esse neganda et rejicienda. 

Alio modo Stein in praef. ed. crit. p. XXXIII tpojieeai 
cet defendit. Illo enim praefationis loco Stein de codice 
Parisino verba facit et exponit quidem, codicem P. babere 
quaedam sibi propria, pauca illa quidem, sed memorabilia, 
nec fere laudis expertia. „Nam, pergit, praeterquam quod 
in orthographicis aliquanto est ceteris purgatior, quaedam ad 
dialectum maxime pertinentia unus recte aut certe constanter 
scripta exhibet." Ut hoc demonstret, primo loco formas 
illas affert, deinde haec profert: „cum et codicum nonnus- 
quam fide ac consensu (A 39 (pofteeai, H 50 Siaigeeai, 161 
deeai) et ipsa ratione (sic!) constet nec contraxisse Herodo- 
tum nec imminuisse verborum formas in eeai a primo ex- 
euntes, bic unus (P.) retinet vel potius redintegrat plenam 
terminationem in Archetypo altera e fraudatam A 206 nqo- 
&vfieeai cet." Duo igitur argumenta Steinium movent, ut 
statuat, (popeeai, 7too&vneeai cet. esse veras formas: prima 
est, quod codices nonnusquam consentiunt. Sed qui est ille 
codicum consensus, cum tribus tantum locis eandem lectio- 
nem exhibeant, septem autem (omisit Stein aTtola^utQvveai 
A 41) inter se discrepent? Altera est „ipsa ratio." Quae- 
nam tandem ratio? Equidem eam intellegere prorsus non 
possum. Tum cod. Parisinus ne in his quidem formis sibi 
constat, cum A 41 aitoXaimavveai cum ceteris codicibus 
praebeat. Vereor igitur, ut a Steinio bene hoc exemplum 
electum sit, quo codicem Parisinum ceteris purgatiorem de- 
monstraret. Nam, ut jam supra explicavi, nulla causa per- 
spici potest, qua Iones eeo in eo corripuerint, eeai autem 
retinuerint. Tum jam in homericis carminibus eeai in eai 
corripi coeptum est (cf. fitv&eai, Ttiole 1 ), quae hypbaeresis 
in dialecto neo ionica in omnibus formis esse perfecta vide- 
tur; atque eeo interdum in homericis carminibus, semper 
in dialecto neo-ionica in eo correptum esse jam supra de- 
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monstratum est. Itaque cum codd. Florentinis (A et C) et 
Angelicano (B) vel Archetypo, ut Stein dicit, wcodaviat, 
7tQO&vp£ai, (pojiiai cet. scribendum esse censeo. 

In formis adhuc e dialecto ionica allatis semper e tribus 
vocalibus altera elisa est, sed exstant etiam formae in 
homericis carminibus, in quibus duarum vocalium altera 
elisa esse videtur; et primum quidem videamus, quae 
formae e verborum declinatione afferantur. Haec enim 
iterativa exstant (cf. Ktlhner gr. gr. 2 549 f.): dytveoxov 
q 294, xa?Jox€To 0 338, fuv&ioxovTO 2 289, oi'xvtoxe 
E 790, O 640, TtioUov.eTO ^ 490, E 788, X 240 pro 
aytvi eoxov, xaieioxeTo cet. Ex Hesiodi carminibus Forste- 
mann (de Hes. dial. p. 34) affert unum QoiCeo/.e th. 835, 
pro quo in nonnullis codicibus QOtZao/.e scriptum est. Ean- 
dem hyphaeresin in dialecto herodotea factam esse et Bre- 
dow (1. c. 285) et Stein (praef. LXIX) negant, quibus assen- 
tiri non dubitamus, cum viderimus Ionas ternis quidem 
vocalibus conjunctis offendi, binas autem semper pati. — 
Tum legimus (v 213) infinitivum dyivi^evai, qua in forma 
alteram e elisam esse contendunt. Sed dubitare possumus, 
num dytvif.ievac ex *dytvee/^evai ortum sit, cum praeter ver- 
bum dytviio etiam dyivto in usu esse potuerit; et revera 
boc modo l producta vocis dytvi^evai optime explicatur. 
1 Deinde in drjoev 2 100 Ifiuo d 1 edrjoev dgrjg dkxTtjga ye- 
veo&ai a rad. des derivato e esse elisam contendunt, sed 
videamus, num etiam similes formae ejusdem verbi exstent: 
invenimus autem drjo&e pro dir^o&e Sophronis fr. 1 (ed. 
Ahrens); dfj pro 67$ Aristoph. Ran. 265, Plut. 216; Menandr. 
fr. 28; in tit. Corcyr. (C. I. 1845, 138) al. Quae formae, quam- 
•quam alii alio modo scribi volunt, velut Grashoff 2 100 
l/tev idir t oev pro i^eio de drjoev vel 6 3 edr^oev (Bekk.), 
Kock ad Ar. Ran. 265 dij], quod synizesi monosyllabum 
factum esset, tamen rectius cum Bekkero, Lobeckio (Path. 
El. I, 243), Meinekio servantur. Sed quaerendum est, utrum 
e in his formis ejeeta sit, an cum contracta: De voce 
dr t oev E. M. 138, 8 haec habet: dvTt tov ediqoe xara 

9* 
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ovyv.ortr-v, quod Lobeck (L c.) laudat; in di^o&e autem et dfi 
crasin factam esse putat, ut in eyxfig P ro tyx*7]S' Equidem 
intellegere non possum, quid intersit inter dr)o&e pro dirjo&e 
vel dfi pro dijj et dfjoev pro dir t oev, Jure omnes viri docti 
judicarunt dirj esse contractum in 6f n ut 7totirjg in noifg, 
ftoiirjtov in itoifjxov , eyxirjg in eyxfig, itaque censeamus 
necesse est, etiam djyaev esse contractum ex dirjoev, prae- 
sertim cum jam antea viderimus, e cum rj facile in unam 
longam vocalem confluere. 

E pronominibus afferenda sunt rjfiag rt 372, oyag E 567, 
oq?ag ydo p 237 pro rjfxiag et oq?tag\ quae imitatus est 
Oppianus Hal. II, 231, Cyn. I, 471 (cf. Lehrs quaest. 
ep. 306); e igitur in his formis encliticis ejecta est ut in 
kfiog cet. 

Restat ut de homerico vrjydreog agamus, in quo e ante 
7] elisam esse contendunt Jam Buttmann (lexilog. I, 203) 
intellexit vrj-ydreog pro verj-yaxog usurpatum esse et eodem 
modo formatum quo verj-yevrjg^ sed quod addidit, e esse trans- 
positam, ita ut pro verjyarog vrjydxeog scriberetur, hoc pror- 
sus negandum est. Potius vrj-ydreog a * verj-ya-reo-g derira- 
tum est, ut Curtius in scholis suis exposuit: nam etiam aliis in 
vocibus forma similem in modum amplificata cum breviore 
alternat, ut loxeog et loxog (Hes. th. 178), (jgorog et poa- 
teog % 545, Hes. opp. 416, votatog et voTariog, lolo&og 
et loLo&tog (cf. „Grdz." 3 626). Nerj- autem in vr- muta- 
tum est, sed e esse elisam vix dici potest, cum jam saepe 
intellexerimu8 (cf. &eovdrjg, drjoev), e cum rj facile in unam 
longam vocalem confluere, quod in hac quoque voce esse 
factum videtur. Ejusdem stirpis ve-o e videtur evanuisse 
in v-oooog pro veoooog, sed addubitatur a Lobeckio ad ' 
Phryn. 206. 

§ 13. VARIA QUAEDAM. 

In participiis verborum, quorum stirpes in vocalem ex- 
eunt, ab Atticis vocalis stirpis semper ante terminationem 
ejicitur. Sic habes (cf. Curt. „gr. Schulgr." § 317) hom. 
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pepa-wg, ion. pepe-ojg (cf. Bred. 398), att. pepwg, yeya-wg, 
yeye-wg, yey-wg, koTa-wg, eOTe-wg, koT-wg, te&ve-wg, 
te&v-wg; e autem in his formis non esse contractam, sed 
elisam vel ut rectius dicam evanuisse, demonstratur neutro 
kax-6g pro eare-og cet. (cf. Kuhner, gr. gr. 564). 

ivvea, evaTog; in nomine numerali evaxog e esse ejec- 
tam et ivvea voce et linguis cognatis (cf. skt. ndvan, lat. 
novem) comprobatur. 

xaigooeojv ij 107 ex ycaiQoeaaewv e elisa ortum esse 
contendunt.' Quod nullo modo fieri potest, cum secunda 
vocalis nunquam elidatur nisi post i vel v, praeterea origo 
hujus vocis prorsus ignota est. 

XQwdaiTrjg- b dairgog (Hes.) a M. Schmidtio vix recte 
in dubium vocatur; nam quamquam in Poll. VI, 34 et VII, 25 
xQewdalTTjg legitur, tamen in aliqua dialecto xQwdanrjg (cf. 
iaiwg, fioQew) pro xQewdairrjg exstare potuit, quod He- 
sychius invenit et nobis tradidit. 

xTaTeof y.Trjftaoi Hes. aperte pro -ATeaTeoi (cf. Lob. 
Path. El. I, 244). 



Caput IL 

DE VOCALIBUS POST VOCALES EJECTIS. 

Jam cum enumeraverimus eas formas, in quibus vocalis 
ante vocalem excidit, sequitur ut eam hyphaeresin paucis 
absolvamus, quae post aliam vocalem fit. Quae hyphaeresis 
nunquam nisi post i vel v vocales fit. Jam antea haec lex 
nos docuit, in nonnullis formis (cf. Wvxog cet.) non elisam 
esse ullam vocalem, sed eas alio modo exortas esse; et re- 
vera nescio, qua forma demonstrare possis, hanc legem non 
esse justam. At in rj pro r]e, r) pro r)e e elisa est! Sed 
qua de causa? Estne etiam in TiprjvTa pro TiprjevTa e 
ejecta? — Quo modo id fieri potest? Nam cum jam saepe ex- 
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plicaverimus et recte ni fallor, byphaeresin paullatim fieri, 
non video quo aiio modo post longam 17 e evanescere possit, 
nisi cum ij in unam longam vocalem confluat, i. e. cum y 
contrahatur. Ut igitur laag in kag, fycja in r ( Qio, deQyog 
in dgyog, sic f,e in r], r t i in r n ti^evta in ti^vza (cf. 
Buttm. gr. gr. § 41 Adn. 15) contrabi censendum est. ^e- 
que aliter Xa- ex lao- ortum est in Aadixevg, Aa/Qdxr^ 
laroLiog pro Aaodc/.evg, Aao/.Qaxr^g, laoxo\iog, in quibus o 
ejectam esse Lobeck Path. El. I, 304 non recte suspicatur. 

Ipsis in formis enumerandis, ubi voeales post i vel 
rarius post v elisae sunt, opus esse videtur, totam materiam 
in duas partes dividere et primum quidem de hyphaeresi 
vocalis o, tum de vocalis « agere. Sed priusquam mediam 
in rem veniamus, etiam monendum est, me non id agere, 
ut omnes formas enumerem, sed eas tantum, quibus facile 
intellegas, quae sit natura hujus byphaeresis. 

§ 14. DE HYPHAERESI VOCALIS o. 

Graeci non amasse videntur i vocalem inter vocales 
pronuntiare, itaque modo ipsam illam ejiciunt, modo eaiu 
vocalem quae sequitur. Composita enim in confinio ver- 
borum non solum o ejiciunt, si posterior vox a vocali in- 
cipit (cf. § 9), sed ne ante consonas quidem eam servant, si 
o vocali diphthongus in i vel simplex vocalis i antecedit, 
quod ex his exemplis intelleges: !Al'i-i>eog pro *U$i6-&eog 
(cf. Lob. Path. Ei. I. 305; Benseler „Worterb. d. gr. Eigenn." 
hoc nomen non praebet), Ao/lrjnL-yeveia pro ^Ao/.lr^no- 
yiveia (cf. Ao/lynodoTog, Aoy.lrjTtiodwQog), de&xeQog hom. 
pro * deSioteQog , Jrfi-cpo^og, Jrfi-loyog, Jrft-(fovog, quae 
cum stirpe adjectivi d^Log composita sunt (cf. „Grdz." 3 
472), Iql-7z61ol lanificae, quo Simonides usus est pro Iqio- 
Ttoloi (cf. Lob. Path. El. I, 304, Herod. ed. L. II, 251, 10), 
td-dioQog pro leio-dioQog, quod Lobeck (1. c.) non recte ex 
teo-dujQog contractum esse censet. Sed cave ne dr/.tv 
pokog* daxQv-QQoog cet. ex * dixtvo-pokoQi * daxQvo-QQoog 
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orta esse putes, quae potius cum stirpe dtyav, Soxqv com- 
posita sunt (cf. G. Meyer Stud. V, 89). — Deinde o elidi 
videtur in TaXai-7tcoQog pro *TaXat6-7ttoQog, fiial-cpovog pro 
tttaio-cpovog , L4Xdai-(.ievr l g pro ^X&ato-ftivrjg (cf. Curt. 
Stud. III, 192), quae Clemm de compos. 10 alio modo ex- 
plicat; neque servatur o in patronymicis a nominibus in 
tog derivatis (cf. Angerra. Stud. I, 37), ut 'Egex&ovl-dat ab 
'EQex&ovtog, KXvtidqg a KXvTiog cet. 

Tum o modo ejicitur modo servatur in comparativis 
et superlativis (cf. Ktibn. gr. gr. 431): yeQai-TeQog, yeQaio- 
Tegog, naXai-TeQog, naXato-TeQog, oxoXai-TeQog, O%oiat6- 
TeQog cet"). His addenda sunt ni fallor comparativa et 
superlativa, in quibus ai pro o positum esse vulgo conten- 
dunt, *ut rjOvxai-TeQog ab ijovxog, (teoai-iaTog a (ttoog, 
dottevai-Taza, evdtai-TeQog, idtai-reQog, ioai-TeQog cet. (cf. 
Ktihn. 1. c), quae ab adjectivis in ato-g videntur esse de- 
rivata o vocali ut in yeQaizeQog elisa. 7 ) 

Jam igitur quaeramus, quo modo o in bis compositis eji- 
ciatur; utrum haec vocalis paullatim evanescat, an in com- 
positis formandis jam ab initio elisa sit, ut in compositis, 
quorum altera pars a vocali incipit? In homericis carmini- 
bus legiraus semper yeQat-TeQog, 7taXai-TeQog , in dialecto 
attica modo yeQai-TeQog, modo yeQato-TeQog\ formae igitur 
o vocali carentes sunt priscae, eac autem quae o retineant 
recentes, qua ex re concludi non potest, o ab Homero metri 



6 ) Non recte Hartel („Zeitschr. f. osterr. Gymn." 1871, p. 60G) 
ytQtti-itQog, oxoXat-TtQos cet. ad puras stirpes ytQtu, oxoXai revocat, 
nam quae sint stirpes in tu intellegi non potest. Eodem loco tiofjtvio- 
xttxn, tQQtafjttvtoitQOi cet. e puris stirpibus aoutv, tQQtofJtv cum -toit- 
qo> coniposita esse censet, quae potius ab adjectivis in t; aoutv-tg, 
tQQtxi(jitf-t£ derivata sunt. 

7 i Hartel quidem haec comparativa et superlativa cum locativis 
casibus composita esse censet, qui locativi in bdomoQoz, HvXoiytvfc, 
Brjat-ytvfc cet. exstent; sed aliud est locativos casus in compositis 
vel puros ut in aeol. uioovi cet. servari, aliud a locativis alia uomina 
derivare, quod uullo modo fieri potest. 
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causa esse elisam, posteriore aetate autem restitutam. Potius 
o ab initio elisa esse videtur, ut major concursus vocalium 
vitetur, ut in compositis illis jam allatis, e. g. drju-aymyog 
pro drtfw-aytoyog. Posteriore aetate nonnulli auctores rectius 
comparativum yeoato-teoog ab adjectivo yequto-g servata o 
formare censuerunt, analogiam ceterorum comparativorum, 
quae ab adjectivis in o derivata sunt, secuti. Sic optime 
demonstratur, quare nunquam * r)ovxat6xeQog scriptum sit; 
nam cum adjectivum *fjovxcuog jam diu periisset, *r]ovxato- 
regog scribi non potuit, sed servata est prisca forma. 

Item in ceteris supra allatis o ab initio elisa esse vide- 
tur, quamquam post simplicem t vocalem haec hyphaeresis 
non semper facta est (cf. Idoxlrjrttylveta , sed 'Ao/lrj- 
ntodoiog). 

Jam veniamus ad nomina simpiicia, in quibus o post t 
vel v elisa est, et primum agamus de nominibus propriis in 
tog et tov, quae in ig et iv corripiuntur, ut e. g. Jtovvotog, 
'EXev&igtov in Jtovvotg et 'EXev&egtv. Hanc totam rem 
accuratissime tractavit Benseler in Stud. III, 169, cui explica- 
tioni nihil habeo quod addam; tamen ei assentiri non possum 
in eo, quod nomina in tg et tv contracta esse dicit ex tog 
et tov. Contractio enim, quae propria dicitur, ab hac re 
prorsus aliena est, cum t vocalis in tg et tv semper correpta 
sit. Potius haec correptio ita videtur effecta esse, ut t se- 
quentem o vocalem quasi corrumperet, ut o fieret vocalis 
irrationalis et sic paullatim evanesceret. 

Idem fieri censendum est post diphthongos in t in multis 
aliis vocibus, e quibus e. g. haec affero exempla: oluat pro 
oio/nai 9 yurjv pro (jjourjv, nlelv part. pro *nlelov\ his nu- 
perrime detv pro *delov {diov) addidit Usener in Fleckeis. 
Ann. vol. 105, p. 741 sqq. Non recte autem Usener xetfiat 
affert, quod ex **elo(.tat correptum esse putat, nam eo- 
dem jure deUw^tt ex * detytvvcjf.it derivatum esse di- 
ceret, quae sententia falsa et inaudita esset. Ceterum 
graeco xelrat ad amussim respondet sanscritum cHe ex 
rad. ci ortum. 
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§ 15. DE HYPHAERESI VOCALIS «. 

Eisdem fere locis atqtie o eodemque modo a voealis 
evanescit. Et primum quidem jam Herodoti aetate nomina 
propria in tag corripiuntur in tg (cf. Benseler 1. c). Tum 
in compositis a ejecta est, ut in Je/.eletxog, Jagetv.og, y.ega- 
uetxog pro * Jey.eXetav.6g, * Jagetavog, *vegauetav6g (cf. E. 
M. 240, 40 et Lob. prolL 320). Sed nescio an nunquam 
Jagetaxog cet. in usu fuerit et potius adjectiva illa sine a 
ab initio formata sint, ut vocalium concursus vitaretur. Post 
simplicem i a elisa est in uvorr^qtvog Ar. Aeh. 747 pro 
uvoTr^Qtaxog, cf. Lob. Patb. El. I, 226. Deinde patronymica 
a nominibus in tag derivata, ut ZevSt-drjg a Zev^lag, viden- 
tur correptas formas praebere, nisi rectius cum Angermanno 
(Stud. I, 37) a primitivis jam concisis ZevStg cet. deri- 
vata esse putas. 

Non mirum est, quod lingua jam senescente etiam in 
nominum declinatione a post i vel v ejicitur, ut in 7t6Xtg 
pro 7r6Xiag, vinvg pro vevvag cet., cf. Lob. Path.El. 1,232 sq., 
ubi omnes ejusmodi formas quae exstant enumeratas in- 
venies. — Sed valde cavendum est, ne huic quoque hyphae- 
resi majores fines tribuas: sic e. g. substantiva krjtg, ducotg, 
Natg neque ex Irjtag, ducotdg, Natdg correpta sunt, neque 
i^tdg cet. ex krjig pleonasmo a vocalis orta, ut Lobeck 
Path. El. I, 405 putat. Potius tylg pro *krj-td-g (cf. „Grdz." 3 
338), Nr,(g (Z 22, E 444, Y 384) pro *N*)-td-g cum suffixo 
t vel td formata sunt, Xrjtag autem et Nr t tdg (v 105, 348, 
356 et Ap. Rh.) — dutotdg a Quinto Sm. 3, 684; 9, 341 
ex analogia vocum kr t tdg, Nrjtdg formatum videtur — cum 
suffixo ta-d (cf. „Grdz."* 298). 

§. 16. EA QUAE EX ANTECEDENTIBUS COLLIGENDA 

SUNT. 

Liceat mihi paucis comprehendere, quae hac disputatione 
demonstrare studuimus : 
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1. In nominibus, quorum stirpes olim in ? j a con- 
sonas exierunt, saepe consonis elisis vocales stirpis non 
contrahuntur cum vocalibus terminationum , sed eliduntur, 
id quod praecipue in nominibus in -e-eg, -o-o-g, -e-o-g 
factum est. 

2. Cavendum est, ne buic legi majores fines tribuas, 
cum saepe, ut in correptis formis nominum in ag, in ad- 
verbiis in a (ioy.a) cet. breviores stirpes statuendae sint. 

3. In quibusdam pronominum formis (iftavTov) saepe 
vocales eliduntur. 

4. Eadem hypbaeresis initio nonnullorum vocabulorum 
facta est (ion. oqti]). 

5. Et in compositis et in nominibus derivatis vocales 
stirpium finales ante sequentes vocales exploduntur (oToai- 
^yo-g, ijd-tov). 

6. Dores in infinitivo verborum in eco alteram € eji- 
ciunt, interdum etiam in nominum et pronominum declina- 
tione duas vocales non contrahunt, sed alteram eliduut; 
hyphaeresis autem statui non potest in pronominibus attfg, 
tfieg, aft/aeg, Vftfiteg. 

7. Neo-Iones neque in nominum neque in verborum 
declinatione patiuntur, tres vocales duras collidere, sed 
semper alteram ejiciunt ((poftiat), quam correptionem jam 
in homericis carminibus fieri coepisse intelleximus. 

8. Post t et t- saepissime vocales ejiciuntur {jcalai- 

TlQOg). 
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Caput I. 

EA QUAE AD EXPLICANDAM DIECTASIS NATURAM 
ADHUC PROLATA SUNT A VIRIS DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae dialecti eam anbmaliam, qua multis in voci- 
bus, si quidem eas cum formis attico sermone probatis com- 
paramus, longae vocali vel diphthongo brevis vel longa 
ejusdem generis vocalis sive praefixa sive subnexa esse 
videtur, multi et docti homines cum antiquitatis tum hujus 
saeculi explicare conati sunt. Quorum illi quidem, qui per- 
versis de linguae natura opinionibus devincti ex attico ser- 
mone omnia explanare voluerunt, ut in ceteris ejusmodi 
quaestionibus fere omnibus, ita in hujus anomaliae natura 
definienda non errare non potuerunt. Hujus vero aetatis 
philologi, postquam duorum imprimis virorum illustrium stu- 
diis meritisque, Francisci Boppi et Jacobi Grimmi, ad sanum 
judicium de linguae natura atque indole perducti sunt, ut 
omnino homericae dialecti quae esset condicio magis magis- 
que cognoverunt, ita etiam in ea, de qua nunc agitur, ano-> 
malia explicanda multum profecerunt. Sed variae a viris 
doctis et quam maxime inter se discrepantes de ea re ex- 
plicationes prolatae sunt; immo ita caecutire etiam hoc tem- 
pore potuerunt nonnulli, ut futiles veterum sententias am- 
plecterentur: quare haud inutile fore putavi, in eam anoma- 
liam, quam vulgo diectasin appellant, denuo inquirere. 
Qua inquisitione etsi — quod tam saepe in his quaestionibus 
difficillimis accidit — non ad eum finem perveniemus, ut 
affirmare possimus, jam nullum locum datum esse dubita- 
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tionibus: rei difficultati cedendum erit, dummodo omnium 
rationibus quasi in uno conspectu positis aceurateque exami- 
natis nostram sententiam majorem habere probabilitatem 
quam ceterorum demonstrasse videamur. 

ln hoc vero examine, ut par est, ab antiquitate exordior, 
quamquam ad diectasis naturam bene intellegendam eam 
nihil valere jam indicavi. Illorum autem temporum gramma- 
tici cum in aliis vocibus, e. g. in tpotog, &6toxog, &4eiov, 
tum in verbis contractis in -ato desinentibus diectasin agno- 
verunt: sed alii aliter illas formas explicare conati sunt. 
Ut explicationes minus tritas omittam — velut Eustath. 
30, 40, qui 7taQev&ioei, scbol. Hes. Opp. 179, qui 7tQog$v t xi) 
illas verborum formas e contractis factas, sehol. S 229, qui 
3 A$6to vocem naqey.taoei 7toirjTixfj ex "A&to dilatatam esse 
vult, — duplex anomaliae traditur definitio: modo enim 
pleonasmus poeticus, modo diaeresis vel dialysis 
vocatur. 

Atque primus audiendus est Herodianus (cf. Lentz. 
praef. XCIII). Is ad vocabulum tpotog explicandum haec 
profert (II, 307 L.): 7tXeovaatwv hta&e to tpotog rj diatge- 
aiv; xai %l diaqpigei dialgeaig nkeovaofAOv; oti 6 f.ikv nleova- 
Ofiog tov ohelov tovov (pvlatTei, ljqwv ewQtov, tjvdave er t v- 
dave' to de (potog &7teidrj tov oixeiov tovov ovx e(pvla%ev, 
drjkovoTi diatQeotv ena^ev. Cf. etiam II, 49 (schol. ad 
E 256), 62 (ad 0 557), 104 (ad P 65), 142 (ad e 129), 144 
(ad e 377), 308 (ad E 326). Ejusdem doctrina commemora- 
tur in E. M. 614, 34 (II, 172 L.), quacum consentiunt 
Steph. Byz. 404, 5 (II, 308 L.), E. M. 637, 39 (Lob. 
Rhem. 187). 

Sed Herodianus, solius accentus illorum vocabulorum 
ratione habita praeque eo ceteris omnibus neglectis, minus 
bene diaiQeaiv illam anomaliam dicit: hac enim notione 
a ceteris alia quaedam anomalia significabatur" (cf. Lob. 
Rhem. 188), scilicet ea, qua longae vocales vel diphthongi 
duarum vocalium complexione ortae in singulas rursus 
vocales dissolvebantur, e. g. dielov diaeresi ex di t lov 
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factum (schol. K 466) ex Aristarchi opinione (Lehrs. Arist. 2 
315), multa alia. Qua de causa Herodiani regulae obnititur 
schol. fx 417: &eelov' e% ye aicb tov &etov dialgeaig, dtd 
%l to &eeiov dtd dtcp&oyyov ; (pauev bri 7ckeovaofi6g lori rov 
e, tug elg eetg. Quocum consentientes plerique verborum in 
-aw quoque anomaliam nleovaouov vocant, velut schol. 
A 104, J 1, E. M. 633, 12 (anb xov oqaoixe botpie v.a\ 
ideovaouvo OQOone), 178, 33. 452, 50 (cf. Lob. 1. C), 113, 

49. 347, 9. 220, 9. Choer. 294, 18 (II, 309 L.), cui assen- 
titur Lob. El. II, 122, denique auctor epimer. I, 14 (II, 307 
L ), qui haec addit: v.ai lori tb uev ev d 7cqo xelovg pQaxv, 
to de a to hcl TeXovg uavQov, enetdr) xavtuv Iotiv b kiy(uv, 
oti Tcdoa ovM.aftfj 7cieova±ovoa (jQaxvTiga &ekei elvai xf t g 
Iv fj TcXeovdtei ovllaftfjg. 

Eodem fere modo de pleonasmo vel simili quadam 
affectione ei, qui Homerum imitantur, cogitasse videntur. Anxie 
rero •. — quod quidem pertinet ad verba in -aw — in eis 
tantum formis pleonasmum admittunt, in quibus etiam Ho- 
merus putabatur eum admisisse. Scilicet ea tantum condi- 
cione apud hunc diectasis usu venit, ut posterior e duabus 
voealibus aut natura aut positione longa sit. Pauca sane 
apud posteriores inveniuntur, quae hos regulae fines migrent: 
Quint. 1, 420 bgdaTe , Oppian. Cyn. 3, 67. Orph. fr. 2, 12 
eigogddTai, Nic. Al. 221 pQvv.avddTat , Sibyll. 5, 125, 171 
ttrjxavdaTai , Secund. in Brunck. Anal. III p. 5 l^eldaTe 
(cf. Lob. Rhem. 184 sq.). Praeterea nonnullarum formarum 
8criptura apud illos non eadem est quae nostrorum Homeri 
exemplarium. Cum enim in his, si prior vocalis oj producta 
sit, altero loco o scribatur, apud illos modo o modo oj in- 
venitur: ita apud Apollonium legitur uaiututuvTeg 4, 219, uai- 
Hojqjvti 4, 1544, uevoivtowvTag 4, 1255, sed d/atuovTag 3, 
1187; apud Oppianum aid(6(ovTat Hal. 1, 378. 776, oquoj- 
(ovTai 1, 598, sed uatutoovTag 4, 93. 5, 375, netvtoovTa 5, 

50, ovvrfiiuovTag 5, 471; apud Manethonem IvooouovTeg 1, 
244; apud Quintum uatutuwvTeg 1, 177. 2, 110. 454. 4, 241. 
342. 5, 271. 6, 194. 478. 8, 46. 13, 79, uatuojwvrt 1, 620- 
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2, 213. 286. 3, 307. 6, 460. 7, 99. 525, ffiutovTt 2, 328, 
fiatfiwtovra 3, 20. 6, 217. 10, 103. 11, 475, (.tatutotovxag 
10, 113. 14, 16, hyutotovTtg 5, 40. 6, 200. 12, 458, sed 
ILtvtuovTo 8, 359. 11, 128. 164.; in Orpb. Argon. ^atfttoovTeg 
419, ftvtoovTo 625; apud Dionys. Per. {tatutotovTo 1156; in 
Nonni Dionys. ffitoovTa 2, 649, dttytoovTeg (dtiptotovTeg 
Graefius, ut solet, v. Kochl. Comm. crit. p. LVII) 13, 265. 
17, 114, hyutoovreg 22, 30, hytttoovTag 32, 140, rjftt6ovTag 
24, 188, avyjttoovTa 26, 108. 35, 119. 47, 153, Ivaatoovn 
30, 56. 40, 87, autoovTa 35, 267; apud Tzetz. ftatfttotovTa 
Hom. 103. Has vero formas illi non sine auctoritate scri- 
pserunt. Est enim paucis Odysseae locis nonnullorum libro- 
rum scriptura f^itotovitg x 6, yehotovTeg <x 111 et v 390 
(v. La Rocbe); atque ex boc scbolio ad / 446: f]fttjjovxa' 
ovTtog 6ta tov to y.at o ai ^AqtOTaqyov colligitur, fuisse qui 
etiam apud Homerum ffitotovTa scriberent. Quos apparet 
non o pleonasmo subnexam vocali to, sed o praefixam (ut 
in oQotovTa) atque tum productam esse putavisse; qua ratione 
etiam ffitotooa ortum esse videtur scboliastae ad 6 1. 

Adeo autem illi poetae vetusto colore pellecti distractas 
formas adamarunt, ut, cum eontractarum formarum numerus 
apud Homerum aliquantulum (si quidem 241 qvda non 
numeramus), in bymnis bomericis autem et apud 
Hesiodum plus duplo major sit quam distractarum , apud 
Apollonium et Quintum e contrario barum numerus 
fere triplo, apud Aratum et Oppianum quadruplo, apud 
Nonnum sextuplo major sit quam eontractarum, immo apud 
Nicandrum triginta sex exempla diectasis, unum tantum 
contractionis inveniautur. 

Ex eis qui bis temporibus diectasis naturam explanare 
studuerunt, I. Bekkerus in Homeri editionis Wolfianae 
censura („Jen. A. L. Z. 1809" — „Hom. Bl." I, 46 sqq.) 
eam esse naturam anomaliae sibi persuasit, ut longae vocali 
contractione ortae brevis vel, si metrum flagitaret, longa 
ejusdem generis quasi quaedam anacrusis anteponeretur. 
Eodem fere- modo Buttmannus gr. gr. § 105, adn. 4 
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diectasis notionem definivit, in eo sane aliquantum pro- 
gressus, quod et diserte docuit, non metri causa ubique 
poetas talia formare solitos esse, sed vocali tantum con- 
tractione ortae brevem vel longam ejusdem generis ante- 
posuisse (Lexil. II, 105), et bene intellexit, non in omnibus 
verborum in -aco formis diectasin admitti; sed quod a ante 
x distrabi non posse in aa contendit in Lexil. I, 9. 129. 
300, erravit; nam apud Hesiodum quidem Opp. 241 inveni- 
tur conjunctivus (.i^xavdarai (pro iirjxavdrjxai), e Buttmanni 
disciplina e (trjxavaxai distractus. Praeterea immerito idem 
aaxai Hes. Sc. 101 mutavit in axai (Lexil. 1. c, gr. gr. I, 
497); sed dubito, cum Gottlingio „Allg. L. v. gr. Acc." 99 sq. 
ex aexai assimulatione i. e. secundum Buttmannum distractione 
factum, an cum Sonnio K. Z. XIII, 418 ab aa(iai (aVaj/a/, 
ut egajnai) derivatum esse credam. 

His statim adjungi oportet La Roclii sententiam, qui, 
quamquam per decem lustra multi et summi bomines docti 
acriter studuerunt, ut lux fieret in rebus grammaticis atque 
sana linguae cognitio invalesceret, tamen luce spreta in 
veterum illas tenebras praecipitat docetque baec „Hom. 
Textkr." 310: ,,bei den Verbis auf -aio tritt regelmaessig 
Contraction ein und wird dem durcb Zusammenziebung ent- 
standenen langen Vocal der gleiche, einerlei ob lang oder 
kurz, vorgescblagen oder nacbgesetzt." 

Item Herzogius „Bildungsgescb. d. gr. u. 1. Spr." 
Lps. 1871 p. 146 in antiqua doctrina perseverat, neque 
minus Westpbalius „Metbod. Gr." II, 84, quod satis 
mirari non possum, quoniam ipse antea „Griecb. Metr." I, 
67. 281 acerrimus poeticae istius licentiae castigator ex- 
stitit („die Poesie bat sicb so wenig erlaubt , die Quantitat 
des Vocals zu Sndern, wie die sonstige Form des Worts 
und der Flexionsendungen umzugestalten"). 

Haud opus esse puto banc sententiam argumentis re- 
futare, cum bodie periti fere omnes eam reprobent et sper- 
nant. Atque ego, etiamsi Homero omnia licita fuisse in 
8yllabis producendis vel corripiendis concedendum esset, 

C-hrtlut, Studien VI. 10 
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tamen distractionc illa eum non nrtnorem risum moturum 
fuisse Graecis credo, quam nobis nostros si dixissent: 

„Seiei gegrtisst, o Beerg, mit roothlich strahlendem Gipfel" 
vel „Haabe Stadt und Strasse niie so still gesechen." 

Hi omnes igitur mira illa veterum de vocalibus divulsis 
doctrina se liberare non potuerunt. Liberavit vero sese 
Goettlingius „Allg. L. v. gr. Aec." 97 sqq., qui primus 
cogitari non posse de poetica licentia, sed ita accipiendas 
esse formas illas, ut assimuiatione vocalium et ev%t- 
tdeig in evxerdag et oQaovra in oQoiuvta mutata esse puta- 
remus, optime atque diserte edocuit. Quam assimulationem 
si agnoscimus, non possumus, quin oqlu ex oqoco ortum ne 
que, id quod voluerunt veteres et reccntiorum quos nominavi, 
60610 ex oqcu distractum esse putemus. 

Hanc viara a Goettlingio egregie munitam plerique in- 
gressi etiam longius progredi potuerunt, de quibus prius- 
quam referam, ceterorum opiniones, qui quidem aliis viis 
ad cognitionis veritatem se perventuros esse putabant, ex- 
aminandae atque recensendae sunt. 

Ac Mehlhornius gr. gr. 94 quidem quamquam dis- 
tractionis nomen („Zerdehnung") a Buttmanno, quod sciam, 
inventum ipse servat, aliter rem sibi fingit atque ille. Habet 
enim haec: „sie (sc, vocales) sind beide fltissig, beide mug- 
licherweise lang oder kurz, und der ganze Prozess ist zwar 
merkwtirdig genug, aber doch gar nicht unnaturlich bei 
einem Dichter, der so frei tiber die Vocall&ngen schaltet. 
Hier ist namlich weiter nichts, als eine bis zu zwei Sylben 
gesteigerte Verlangerung." In quibus mire sibi ipse oblo- 
quitur: initio enim enuntiationis de duabus vocalibus, in 
fine de una valde producta verba facit. Ita autem Mehl- 
hornius anomaliam explicandam censuisse videtur: longam 
vocalem contractione effeetam adeo produci posse a poeta, 
ut trium vel quattuor morarum vice fungeretur. Ad eandem 
fere sententiam pervenit Sonnius, qui K. Z. XIII, 414 sqq. 
8ubtilibu8 sane atque sagacibus de diectasis natura con- 
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jecturis prolatis 1 ) summam disputationis his complectitur 
p. 417: „Was man daher als epische diectasis, distraction, 
zerdehnung darzustellen pflegt, reduciert sich unserer meinung 
nach auf den lnetrisch-orthographischen ausdruck der weise, 
wie je nach der grundform die contractionssilbe zwischen drei 
und vier moren schwankt." Sunt vero certissima argumenta, 
quibus haec Mehlhorni et Sonni sententia plane refellatur. 

Nam ea de re, quod interdum fit in carminibus melicis 
modorum musicortim vi, ut syllaba ad trium morarum men- 
suram usque producatur, concludere apud epicos quoque huic 
productioni locum esse datum audacius est. Immo ne con- 
cineret quidem haec homerica productio cum illis melicorum. 
Apud eos enim cum semper syllaba illa valde producta ab 
arsi incipiat, tum ad thesin defluat, apud hunc e contrario 
plerumque (e. g. in oQOUvra) a thesi incipit, tum ad arsin 
effertur. Sed, ut talem productionem fieri posse concedam, 
in versibus heroicis factam esse sine ulla dubitatione nego. 
Nam profecto nullo modo syllabis istis inductis stare potest 
rhytbmus. Qui enim claudi potest hexameter his syllabis 
_ w — w? Ita nimirum comparatus esset finis multorum 
versuum, e. g. Z 322: toIV acpwvTa, H 214 eigoQcovTeg, 
& 561 exTteouioiv, o 456 euTtolcovTo. 

Porro quid de his versibus dicemus? 

r 43: r} rcov xayzaliooi xagt] v.ouiovTeg 14%aioL 
H448: ov% ^>Qag, otl d J avTe accq); /.ouiovtbq ^Axaioi 

') Quod linguain cum rerum natura in materia transformanda nullam 
atomum amittente comparat, ei adstipulari non possum. Ea enim maxima 
est differentia, quod, cum in naturae progressione nihil amittatur, lin- 
guae progressio eo potissimum fit, ut a pristinis formis aliquid et rursus 
aliquid dematur atque oblitteretur. Ea vero causa est haud levissima, 
qua adigamur, ut linguarum disciplinam non physicis, sed historicis, ut 
ita dicam, disciplinis adnumeremus. Itaque si longa vocalis cum alia 
longa vel brevi contrahitur, non existit vocalis longior quam longa, sed 
una longa. Praeterea immerito Sonnius contendit hqtavxo et oQtia&m 
aliquid amisisse: et aute et post contractionem duae sunt morae: 

QQttOVlO, QQUtO&tl OQOJflO, OQHO&at. 

10* 
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w w v w — — w 

/[< 95: owtoS <)' iy&i a oaotteXov Tregifiai^uooa. 

Quis est, qui in his yersuum monstris etiam hexametros 
agnoscat? 

Tum vero cur illae tantum vocales trium morarum men- 
suram servarunt? quidni etiam aliae? Nempe /; et <» semper 
contractione quadam trium morarum sunt effectae; quidni 
ergo kvifi, vwqoifif oydtfl, av&guj^toojl 

Mehlhorni et Sonni sententiae cum jam dudum (illius 
a. 1845, hujus a. 1864) publici juris factae sint, miror, quod 
Bertholdus Suhlius, qui nuperrime a. 1872 diectasis 
naturam explicare studuit, libellum suum inscripsit: „eine 
neue Erklarung der sogen. epischen Zerdehnung." Videas 
quam sit eadem haec nova explicatio ac Mehlhorni Sonni- 
que: „Der durch Contraction entstehende Eineganzlange 
Vocal reicht bei Homer nicht nur flir die nur acutische Lange 
fordernde Arsis, sondern auch noch flir die halbe und wenn 
Position hinzutritt flir die ganze Thesis dazu aus. u 

Quae igitur de vocali ista valde producta oontra Mehl- 
hornium et Sonnium protuli, contra Suhlium quoque dispu- 
tata sunt. Sed aliter hic sententiam suam stabilire conatus 
est atque illi. Differentiam enim intercedere contendit inter 
longas vocales acutas et circumflexas eam, ut e. g. to x/;^ 
longiorem haberet ij quam i) xij^, elg longiorem ei quam 
eig. Quam sententiam (primum prolatam in ejus gramm. 
gr. in us. schol. ed. Lps. 1870, p. 3) facere non possum 
quin perversissimam censeam. Cum rationes ad comproban- 
dum decretum suum nullas nobiscum communicarit , re- 
futare supersedere potuissemus. Sed cum verendum sit, ne 
pro falsis de accentu graeco opinionibus pervulgatis Suhli 
ista differentia multis arrideat, paullo diutius in ea mihi 
commorandum esse putavi. 

Ac primum quidem — ut omittam, veteres de istius- 
modi differentia nihil compertum habuisse — magno in 
errore versatur, qui ipsius accentus vi syllabam produci 
posse credat. Nam, cum nos Germani eam syllabam, quam 
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prae ceteris audiri velimus, majore vi vel, ut cum physio- 
logis loquar, fortiore respiratione pronuntiemus, de Graeeo- 
rum accentibus longe aliter statuendum est. Ei enim, ut 
jam nomine Tcgogujdta (accentus) discimus, non alia de causa 
signa illa appingebant quam ut indicarent, qua vocis quasi 
modulatione pronuntianda essent vocabula. Cf. quae sub- 
tilissime hac de re disseruit Hadleyus in Curt. „Stud. u 
V, 409 sqq. 

Sufficiebat autem eas syllabas signis notare, quae voce 
acuta quasi canebantur. Jam syllaba longa, quae accentu 
distinguitur, triplici modo pronuntiari potest. Aut enim 
tota syllaba uno eodemque sono acuto canitur (rcQogwdla 
6$eia), e. g. eig, Tt/ntj(a), aut priore syllabae parte fusce 
edita in posteriore demum parte vox ad sonum illum acu- 
tum effertur (qui accentus non minus quam qui vulgo cir- 
cumflexus vocatur, in vocis flexione positus est, quare veterum 
quidam, ut Glaucus Samius, eum proprio nomine dvrava- 
/J.wuevrjv dixerunt), e. g. dvrta-ovTtov, dvTtwvTcov (b) , aut 
prior syllabae pars sono acuto canitur, in posteriore parte 
ad paullo graviorem sonum deflectitur vox (^tegia^cw^ivrj), 
e. g. dvTtd-ovTeg, dvTitovTeg(c): 

a. b. c. , 



Tt-pt} dv-Ti - cov - tiov dv-Tt-wv-Teg 

Quibus apparet prorsus sufficere ad vocem tali modo 
flectendam, i. e. ad circumflexum ponendum duarum mora- 
rum syllabam nullamque esse causam, cur syllabas circum- 
flexas ab initio trium morarum mensuram habuisse credamus. 
Jam cum circumflexus nihil aliud sit nisi signum melo- 
diae, qua vox canatur, luculentissime apparet, solius 
hujus signi vi syllabam produci non posse. Hoc enim si 
sumereB, consequeretur , unumquemque sonum, quo acutiore 
voce ederetur, eo longiorem esse. 
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Posterioribus sane temporibus, ut imprimis ex versibus 
politicis cognoscitur, alia eaque ad nostram propius acce- 
dente ratione syllabas accentu instructas pronuntiabant. 
Tum autem fortiore respiratione non solum syllabae circum- 
tlexae, verum eodem modo etiam acutae producebantur. 

Deinde vero Suhli lex prorsus vagatur. De syllabis 
tantum accentu praeditis loquitur, de aliis nihil nos docet. 
Quomodo ergo pronuntiabimus w in av&Qwnog, i in rifiiij, 
rj in itoUrqql Suntne hae vocales „acute longae" an „pror- 
sus longae"? Id enim non comperimus ex hac ejus regula 
— „die langen Vocale zerfallen in 2 Klassen, 1) diejenigen, 
welche, wenn gie betont sind, den Akut haben und daher 
akutisch lang genannt werden mogen, 2) diejenigen, 
welche, wenn sie betont sind, den Circumflex haben; diese 
mogen ganz lang heissen." 

Tum ut longas vocales ultra duarum morarum men- 
suram produci concedamus, diphthongi, quae e duobus sonis 
componantur; nullo modo mensuram naturalem excedere 
possunt, quod physiologicis quoque rationibus probatur. Nam 
e. g. elg si per amplius temporis spatium pronuntiare voles 
quam eig, necessario edes aut fjg aut eig. 

Postremo vero num ullam habet probabilitatis speciem, 
Graecos in harum vocum flexione: yXtirTa — yXcjTTrjg — 
ykwTTaVj Tiurj — Tiufjg — Ti/itrjv, iioXLTr^g — nollTai — 
itollTaig vocales rj (o i modo duarum modo trium morarum 
mensura pronuntiasse? Vereor, ut cuiquam hoc persuadeat 
Suhlius. 

Sed ut ad formas distractas redeamus, ad quas expli- 
candas is totam hanc doctrinam excogitaverit, ne harum 
quidem distractiones ex ejus regula semper excusantur. 
Qua enim vi vocum BvxsnpfArjV, olvtlwvtijjv, ogworj w „acute 
longa^ ita producitur, ut trium morarum vice fungatur? 
Tamen exstant formae distractae: evxeTowurjv, avriowvTwv, 

OQOWOV. 

Hac igitur via cum nihil nobis proficere videamur ne- 
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que quisquam Mehlhornium vel Sonnium vel Suhlium se- 
cutus sit 2 ), revertendum est, unde digressi sumus. 

Post Goettlingium Leo Meyerus K. Z. X, 45 sqq. 
illius de assimulatione sententia recepta denuoque argu- 
mentis confirmata 3 ) primus optime intellexit aperteque 
edixit formas assimulatas, quo nomine jam uti licebit, 
esse intermedias inter integras atque contractas. Idem 
primus tum solum usu venire hanc assimulationem per- 
spexit, cum posterior vocalis jam antea longa fuisset 4 ), ita 
ut nullo modo ad versus pangendos distractione commo- 
diores redderentur formae. Si autem re vera distrahi po- 
terat oqoco ex oqcu , quidni, interrogat, etiam oQco/tev dis- 
trahebatur in * oQocu/tev^ Prior vocalis ubi producta in- 
venitur, ut in /tevoivcuco , ftevotvijrjoi , ijficucuoa sim., Leo 
Meyerus hanc productionem poeticae licentiae tribuit, qua 
in re cum eo facere non possumus. Posterior vocalis ubi 
producta tradita sit, pro ea restituendam brev.em, itaque pro 
oqocuvio, oqocuvtcc, oQocpTe sim. scribendum esse oqoovto, 
' oqoovtci, oQootre cet. contendit. Nam quod oqoovto postea 
in oQcuvTOy non in oqovvtcx abierit, antiquissimam vel certe 
omnibus aliis contractionis regulis antiquiorem esse legem, 
qua duas vocales breves in longam ejusdem generis con- 
trahi sit jussum. 

Quibus oblocutus Dietrichius K. Z. XIII, 434 sqq. 
optimo jure non licere nobis monet, lege quadam abstracta 



2 ) Unus excipiendus est Bergkius, qui „Gr. Littgesch." I, S(5S simili 
ratione explanat diectasin atque illi. Eo tantum differt, quod vocalem 
illam valde productam postea non solum scriptura, sed etiam pronun- 
tiatione in duas divisam esse credat. Quamquam ipse p. S62 dicit: 
„allein dass der Dichter ganz frei und willkUrlich die Elemente seiner 
bildsamen Muttersprache verwendet habe, wie mehrfach iiltere und 
neuere Grammatiker urtheilen, ist eine Anklage, die man nicht so leicht- 
hin aussprechen sollte." 

3 ) Haud scio an de suo in hanc sententiam venerit. Goettlingi 
certe mentionem non facit. 

4 ) Unum ««r«i fortasse excipiendum esse, supra diximus p. 145. 
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nisis graecae linguae regulas sub oculis positas nibili babere. 
Ipse autem co vocis oQocovra recte scribi ex eis, quibus 
vocales affectae sint, mutationibus probare studet. Profectus 
ab explicanda forma oqocooi, quam Corssenio duce optime 
ita esse effectam docet*), ut primum assimulatione progres- 
siva oqcxovoi transiret in *6qcccooi, — cujusmodi exemplum 
invenitur vautacooa — tum assimulatione regressiva in 
oqocooi, — binc igitur profectus eadem duplici assimulatione 
-aoi- mutari in -oco- (oQaoive in oQocoxe) existimat. Sed 
qua vocalis « vi efficiatur, ut 01 in «j mutetur, ego prorsus 
non intellego. Neque magis de eo consentire possum cum 
viro doctissimo, quod o ea de causa vult in co productam 
esse, quia a in o debilitata etiam quantitatis aliquid ami- 
sisset. Num etiam vocis f^cocovreg, ut ille scribi vult, co 
prior minorem babet quantitatem quam a in ueivaovxel 

Hic monere sat est, Ktihnerum gr. gr. I, 601 sqq., 
quamquam in universum assimulationis nomen recipiat, quas- 
dam de vocalium quantitate regulas proferre parum probabiles. 

Jam vidimus, positam esse difficultatem in productione 
potissimum vel prioris vel posterioris vocalis eamque neque 
L. Meyerum neque Dietrichium satis bene sustulisse eis 
quibus usi sunt rationibus. Novam vero rationem atque 
antea ab omnibus neglectam") attulit Curtius ad illustran- 
dam diectasis naturam „Erlaut." 2 100. „Stud." III, 398 sqq. 
Verborum enim in -aco, -ew, -oco cum formas pristinas in 
-ajdmi exiisse omnium linguarum cognatarum doceretur 
formis respondentibus, Graecos quoque quondam usos esse 



5 ) Merito reprobat Leonis Meyeri sententiam hanc esse seriem 
fonnarum rati: *Qauovai, *oqoovoi, oqoiooi et *oQuovTja, *oQoovtja, 
*oQoovaa, oqowou. Homericae enim formae vuttruovat, uotdtuovoa de- 1 
monstrant -ortt et -ovrja tum mutata fuisse in -ovat et -ovaa, cum « 
etiam integra servabatur. 

6 ) Unus Sonnius 1. c. 415 jam ante Curtium formarum quidem 
integrarum ^ut ntivuiov (AatfAau) longam vocalem spirantis j vi produc- 
tam esse intellexit; quam spirantis vim jam Ebelius K. Z. IV, 171 
agnovit, sed de verborum contractorum formis nihil edixit. 
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formis *Tifiajio, *7toiej(o, *dovlojco credendum esse. Spirantem 
autem illam j cum graecum os repudiare incepisset cum pro- 
ductione suppletoria aut prioris aut posterioris vocalis, nonnum- 
quam etiam sine ulla compensatione elisam esse (fjptoovTa ex 
* fifiajovxa, oQocovra ex * ogajovra, llaovvai ex * ikajovxaC). 
Ita quidem in „Erlaut." rem exposuit Curtius. Postea autem 
. in ,,Stud." 1. c. ita potius explicandas esse docuit mutationes 
• vocalium, ut prior tantum productione suppletoria afficeretur, 
posteriori8 contra productio quantitatis transpositioni debere- 
tur, hac serie statuta: * bgajovxa , ogaovTa, oQwovta, oqo- 
lovra et * oQajoive, oQaoixe, oQwoire, OQoqne, 

Haec igitur a viris doctis adhuc prolata sunt ad diecta- 
sis naturam explanandam. Jam videmus de eo fere omnes 
nunc consentire, quod veterum illa de pleonasmo somnia 
spernunt: atque cum etiam de vocalibus illis ad trium mora- 
rum mensuram productis opiniones a Mehlhornio, Sonnio, 
Suhlio prolatas improbandas esse mihi videar demonstrasse, 
praeterea cum neque Dietrichius mutationem illam vocalium 
ao in o(o satis probasse neque L. Meyerus scripturam suam 
oQoovra cet. justis rationibus commendasse videatur: una 
est reliqua Curti explicatio. De hac vero priusquam di- 
camus, quid sentiamus, omnes rationes ab eo prolatae di- 
ligenter sunt expendendae atque examinandae. Sic autem 
hac in re agemus, quasi Curti sententia ab omnibus sit re- 
cepta; atque ea demum condicione, ut Curtio omnibus rationi- 
bus perpensis non possimus adstipulari, nos ipsos, si alia 
via propius accedere possimus ad veritatem, periclitari 
oportebit. 

Caput II. 

DE ORIGINE ET PROGRESSU VERBORUM CON- 

TRACTORUM. 

Hoc vero in examine, sicut adhuc fecimus, imprimis 
verborum in -aio rationem habebimus; ceterarum vocum 
distractiones, cum earum unaquaeque fere suam et propriam 



Digitized by Google 



154 



Mangold 



habeat causam, ita ut singillatim tractari debeant, in ex- 
trema demum dissertationis parte explicare conabimur. 
Verum in verborum in -aco formis explanandis cardo verti- 
tur totius quaestionis. 

Ad quam dijudicandam ut ftrmum fundamentum struamus ; 
illorum verborum originem et progressuni spectare ne- 
cesse est. 

Atque primum quidem et graeca verba iu -ow, -eco, 
-oio, (-aZco, -*£«) et latina in -ao (-0), -eo, -io cum sanscri- 
ticis in -ajami exeuntibus componenda esse, primus intellexit 
Boppius „Vgl. Gr." 3 III, 114 sqq. Quem fere omnes hac 
in re secuti sunt, ut Curtius Temp. et Mod. 119, „Erlaut." 
100, „Stud." III, 188 sqq. (ubi verba quoque in -auo, -eico, 
-ouo Jmc pertinere demonstratur) , Leo Meyerus „Vgl. Gr." 
II, 3 sqq. (qui de -auo et explicandis a Boppio et 

Curtio dissentit), Scbleicberus Comp. 3 341 sqq. 7 ). Et quam- 
quam nonnuili Boppi sententiam veram agnoscere dubitarunt, 
nullo modo eam refellere potuerunt. 

Nam quas suspiciones movit Corssenius „Ausspr." 
II, 732 sqq. de illa explicatione , quoad quidem ad verba 
latina primae conjug. pertinet, minime nos adducunt, ut a 
Boppio dissentiamus. Duobus enim argumentis contra eum 
utitur; alterum ex eo ducit, quod spirans j inter duas a nun- 
quam extrudatur in lingua latina, alterum ex eo, quod, cum 
omnino nullum verbum latinum in -ao ejusdem sit stirpis 
atque aliquod graecum (uno excepto Saftaco dornao), veri 
dissimillimum sit, latina verba ex eodem fonte fluxisse ac 
graeca. Quorum argumentorum prius nullius momenti est; 
non enim inter duas a illa ex sententia j exploditur, sed 
in 1. sing. inter a et o, in ceteris pers. inter a et 1 vel 
inter « et e (Schleicb. Comp. 3 346. Curt. „Stud." III, 392), 
ut haec sit series: *sadajati, *sedajit, *sedait, sedat, vel 
*sedajet, *sedaet, sedat. 



7 ) Etiam verba neograeca, quae huc pertinent, Boppi sententiam 
confirmare videntur. V. Maurophryd. K. Z VI, 142. 
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Ad alterum autem Corsseni argumentum haec habeo 
quae respondeam. Primum cum de origine verborum in 
-are agatur examineturque, num ut graeca in -ato e verbis 
in -ajami exeuntibus prodierint, non solum verborum in -aw, 
sed etiam verbonim in -ew, -ow, -aCto, -eCto, -iCto, -oCto, 
-auu, -euo, -oi(o, quae omnia ex eodem fonte fluxerint, ratio 
habenda est. £t si inveniemus istiusmodi verba, quae 
etiam ab eadem stirpe derivata sint ac latina in -are, his 
quoque demonstrabitur, latinum -ao ex -aj&mi originem du- 
cere. Atque haud pauca sunt verba latina in -ao, quae 
graecis initio in -ajdmi desinentibus etiam a stirpe respon- 
deant. Cujusmodi L. Meyerus II, 5 sqq. praeter bovare, 
comare, cacare, quae haud scio an Corssenius immerito e 
graeco sermone translata existimet 8 ), haec affert: arao dooto, 
calao xa).ito, luxao \o%oto, ligao Ivyoto (XvyiCto), novao veow. 

Quibus addenda sunt, quae facili negotio inveni, ita ut 
non dubitem, quin diligentius perscrutanti etiam alia multa 
occurrant: itao *hdto (hr)Tiov Ar. Nub. 131, e&TrjTiov Xen. 
Mem. I, 1, 14), libao Xotfido(.iai Hesych." (fopdCw) , dicao 
dixdCw , felao &rjldCw, turbao TvgfidCw, gravao ftaoiio, 
pisao 7CiiCto 9 ), jugao Cvyoto (Cvytw), levao leiow, i-gno- 



8 ) hovare non esse translatum eo probabile fit, quod etiam bo-ere 
usurpatur. Aufreclitius K; Z. I, 190 sq. et haec verba et graeca re- 
spondentia ad rad. gu- rcvocat, ita ut inter 0o«w et yoato initio nulla 
differentia intercesserit. Cf. Curt. El. Et 435. cacare quominus trans- 
latum piitemus, multitudine derivatorum impedimur, Curt. 133. 

9 ) Fickio „Vgl. Wb. u 125 (cf. 995), qui rniCw e *ma-ad-jio ortum 
existimat. adstipulari non possum, quia e *pis-d illo (scr. pidajami) quo- 
modo *pisad fiat, non intellegitur atque praesertim quia e formis mmty- 
ntvoi, tiUSk al. apparet, in mi£to priore tempore j viguisse (cf. Curt. 
El. Et. 561). Nam vera et pristina d\ cxceptis quibusdam verbi xa&iCo) 
formis, quae apud bucolicos leguntur, in gutturalem non abit. miCat 
igitur e *pisajami factum est. Ex analogia ceterorum e. g. verbi tpoo- 
n'Co» pro *<poQT(joj (Grassm. K. Z. XI, 96) a substant. rpoojos derivati 
exspectandum erat, a *maog formatum *mtjui idque in *mtCoj muta- 
tum iri; sed dissimulatione vel potius assimulationis fastidio *nujto 
abiit in miCo) (cf. societas pro sociitas). Doricae (Ahr. 116) et vulgaris 
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rao yvu)Qi£io. Plura enumerat G. Curtius, ,,Verbum" I, 
p. 329, 343. 

Deinde latina verba primae conjug. a secundae conj. 
non posse segregari, luculentissime apparet e variis ab ea- 
dem stirpe denso- verbis derivatis densare et densere, cf. 
necare et nocere (Curt. El. Et. 154). 

Tum non solum verborum in -ao sunt pauca ea, quae 
graecis plane respondeant, sed, quod Corssenius ipse haud 
ignorat (cf. II, 732), etiam e verborum in -eo multitudine 
septem tantum afferre potest L. Meyerus 1. c. 21 sqq., quae 
cum graecis communem habeant stirpem. Itaque etiam verba 
in -eo a graecis in -ew sejungenda erant Corssenio. Adde 
quod non solum in verbis, sed etiam in nominibus eadem 
varietas conspicitur; e multis enim adjectivis, quorum cha- 
racter est 0, quattuor tantum affert L. Meyerus, quorum 
stirps est eadem in utraque lingua: dolr/o- longo- (aliter 
Curt. 1. c. 173), Ao£o- Iujco-, jncogo- mbro-, oxa[t{io- scambo-. 

Postremo Boppi sententia de communi origine omnium 
verborum contracforum confirmatur eo, quod verba illa ex 
eisdem uominum classibus in utraque lingua derivantur at- 
que eodem significationis vinculo cum nominibus conjunguu- 
tur. Ita et graeca et latina verba in -ao a substantivis in 
d derivata eam habent vim, ut significent, aliquem id effi- 
cere vel in eo esse statu, qui nomine illo denotetur; alia 
autem verba latina in -ao et conformatione eadem ac 



dialecti formae nidCo « non ex t orta est — neque enim q vicina est, 
Brugm. „Stud u V, 328 — sed potius eodem assimulationis fastidio ab 
antiquissimis temporibus servata est, ita ut 7ita>w etiam vetustiorem 
haberet colorem quam *nujo>. Eadem de causa a semper servata est 
post t in eis verbis in -ajami, quae ad uomina sufnxi -ja (-to) ope 
formata revocantur, quamquam pro signiticatione in -fw potius vel in 
-tCtit exire dcberent, ut apparet e synonymis, e. g. onpQito u<pQi£ta 
lupQtttu) , xttnviu) xttnvtttD xunvtcttx) , inotp&ttXfAtto inoq}&{tXfAt£aj ino- 
tp&akptau> (cf. Lob. Khem. 230), quae omnia a significatione nihil inter 
se discrepant. xanviuui igitur, si accurati esse velimus, non ad xttnvto-, 
sed ad * kapnia- revocandum est. — Latinum igitur pisare eo tantum 
differt a ntiCt», quod a stirpe nasali aucta pint- derivatum est. 
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graeca in -oco ab adjeetivis derivata sunt et eadem vi, quam 
dicunt, factitiva usu veniunt fcf. Curt. Symb. pbil. Bonn. 272. 
Grassm. K. Z. XI. 93—99 . Quae gravissimo nobis sunt 
indicio, verba in -ao a graecis in -aio sejungi non posse. 

Quod vero non adeo multa exempla inveniantur, quorum 
et stirpes et suffixa eadem sint in graeca atque latina lingua, 
non 68 1, cur miremur. Ex immensa enim verborum copia, 
qua sine dubio Graecoitali illi, quos vocant, utebantur, 
postquam digressi sunt, Graeci alia, alia Itali tamquam im- 
pedimenta inutilia atque in diuturno itinere molesta ab- 
jecerunt, bi alio, alio illi et amore et taedio ducti in 
eligendo. 

Post Corssenium autem nuperrime Savelsbergius 
K. Z. XXI, 14G sqq. non solum verba in -are, sed omnia 
graecae et latinae linguae verba contracta initio non in 
-ajdmi, sed in -avami exiisse demonstrare conatus est. 
Primum vero ipse nullum omnino argumentum contra Bop- 
pium affert nisi quod causis esse fultam illius sententiam 
negat p. 200. Artam igitur et conformationis et significa- 
tionis nece8sitatem cum verbis in -atw et -ati», qua mea 
quidem sententia maxime probatur illa explicatio, Savels- 
bergius nibili facit; sed, verbis in -a±io neglectis, at verbo- 
rum in -atco (de bis cf. Curt. „Stud." III, 188 sqq.) esse 
productione factum ex or contendit : saepe enim fieri, ut a € o, 
imprimis metri gratia, in at et ot producantur. De metri 
licentia cogitari non posse eo clarissime apparet, quod 
Ttalaito .(e. g. ^ralaioavreg Xen. Oec. 17, 2, cf. Lob. Rbeiu. 
194) et nalatotia , Tralatoroa , ralai/nogoQ similiaque a 
verbis in -atco derivata (v. Curt. 1. c. 191) etiam apud 
scriptores prosae orationis inveniuntur; dipbtbongos autem 
sola productione e brevibus vocalibus esse factas, nemini 
ille persuadebit. 

Jam vero, ut concedamus, Boppi bypotbesin non esse 
satis probatam, tum demum ea nobis missa facienda erat, 
si aliam Savelsbergius protulisset, quae melius rationibus 
fulta esset. Quod mea quidem opinione ei non contigit. 
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Profectus enim ab umbricis subocavu et purtuvito Ipurtuveto, 
purdovito), quibuscum comparat osc. tribarakavum , formas 
umbr. stahu, stahitu, arsmahamo ex illis antiquioribus (*stavu, 
*arsmavamo) mutatione spirantis v in /t esse factas existimat 
similiterque verba umbr. 2. conj. kukehes et 4. conj. pers- 
nihimu, anovihimi ex antiquioribus *kukeves cet. orta esse 
persuasum babet. Sed exemplorum illorum v ad firmandam 
Savelsbergi sententiam nihil valet; nam in purtuvito v se 
explicuit quodammodo e proxima u (cf. similia apud A. K. 
I, 100); de subocavu autem, cum non nisi in tabulis recen- 
tioribus inveniatur et proinde ita scriptum sit SVBOCAVV, 
haud scimus, an crassior tantum vocalis u sonus duplici V 
exprimatur. Sed etiam si re vera est vu pronuntiandum, 0 
facile e sequente u se explicare poterat. Ita enim sine dubio 
osc. tribarakavum explicandum est, cf. Bugg. K. Z. II, 383, 
III, 39, cui assentitur Ebelius ibid. VI, 422. Neque magis 
favent Savelsbergi opinioni formae littera h scriptae. Nemo 
enim adhuc contendit, nedum exemplis probavit ab Umbris 
v mutari in /t; nam quod ille A. K. I, 64 preplotatu e pre- 
plavitatu mutatione litterae v in h factum putasse dicit 
p. 147, eorum verba non bene intellexit. . ,0 ) Immo longe 
aliter de h illa statuendum est, cf. A. K. I, 77 sq. 

Postremo, si sunt verba graeca, quae antiquiore tem- 
pore in -asio exierint, ut rpdfcoj eo non efficitur, omnia in 
-aa», -€w, -oio ex antiquiore -avfimi derivanda esse. Quae 
cum ita sint, a Boppio, Curtio, Schleichero dissentire no- 
luerim. 

In explicando autem illo -aj&mi Curtio adstipulan- 
dum esse censeo, qui ita explanet, ut prior quidem a ad 
stirpem pertineat (cf. etiam Grassm. 1. c. 94), ~j&mi autem 
praesens sit verbi ja = ire {bharajdrni = portatum eo, cf. 
ven-eo, je vais faire, „zu Grunde yehen", „zu Ende gehen", 



,0 ) ^Prepldtatu (die Lange des o ist durch die gedehnte Forin pre- 
plohotatu gesichert) glauben wiraus * preplavilatu — entstanden- Nach 
Ausfall des i entstand im Praes. zuerst preplau-tau, dann pre-plo-tau" 
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„su Faile kommen"). Jam vero mutato illo -jSmi in -jemi 
atque « vetere \n a e o divisa has habemus verborum formas 
graecas: *viitiajrj^u f * fpdejr^tt, * dovlojrjfti. Quas in decli- 
natione principio analogiam verbi Tt&rjjtti sim. seeutas es6e 
et posteriore demum tempore eodem atque verba in -cu modo 
flexas esse veri simillimum est, cf. Curti diss. de historia 
verb. contr. „Stud." III, 377 sqq. 

His igitur monitis, cum de eo, quod naturam dis- 
tractionis in assimulatione positam esse existiment, cum 
Goettlingio, Meyero, Curtio, et de eo, quod oqoujoi, oQotooa 
assimulatione reciproca orta esse doceat, cum Dietrichio 
plane me consentire p. 151 sq. confessus sim, jam ea nobis 
difficultas erit imprimis expedienda, ut explanemus, qua re 
fiat, ut formarum assimulatarum et prior et posterior e duabus 
vocalibus contrahendis modo brevis modo producta sit. Quod 
ut possimus, separatim utraque vocalis est spectanda ideo- 
que primum de prioris quantitate, tum de posterioris agemus. 

Caput m 

DE PRIORIS VOCALIS QUANTITATE. 

In examinanda formarum assimulatarum quantitate pro- 
ficiscendum est a formis integris. Quarum exempla apud 
Homerum pauca tantum prae assimulatarum contractarum- 
que raultitudine inveniuntur; nam e 132 ") verbis in -ato, 
quae in Iliade et Odyssea usurpavit poeta, 21 tantum usu 
veniunt formis integris. Quorum a fere semper brevis est: 
dotdtdei, yodouv cet. v. tab. A I. In his omnibus spirans 
interiit nullo vestigio relicto. Ex his autem formis assimu- 
latione factae sunt progressiva oodav, vaievdaoxe, regres- 
siva oooto, oQotovxo, reciprcca oqoiool, oQotooa (v. tab. B 



11 ) Hoc nuraero coraprehendi etiam verba simplicia in -««, ut 
T«a> al. 
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I, 1. II, i. III, 1). Brevitas igitur prioris vocalis non habet 
offensionem. 

Sed praeter illa formarum integrarum cum a brevi 
exempla exstant pauca quidem, sed certa, quorum a pro- 
ductaest: dvattaifndei, dixpdtov, itetvdtov, Ttetvdovra^ -om; 
quibus a latere sunt formae assimulatae: fivda, rjydao&e, 
v7tejiivdao&s , uvdao&at , (.tevotvtoto , ftevotvijrjoi") cet. (v. 
tab. B I, 2. II, 2. III, 2), quae sine dubio ortae sunt ex 
rjydeo&e, (tevotvdto cet. 

Veteres quidem longam vocalem harum formarum a vel 
to poeticae licentiao tribuunt: schol. 6 1. cf. schol. Z 291. 
Sed etiam hac aetate multi de licentia cogitaverunt ; non 
modo ei, quos p. 144 sq. nominavi, sed etiam LeoMeyerusl. c. 
47 et Dietrichius 1. c. 436. Sonnius paullo aliter rem sibi 
conformavit 1. c. 414: „durfte also unter dem druck des 
metrums, insofern die folgende liquida ihm entgegenkam, 
der kurze vocal sich dehnen, so musste unter eben diesem 
drucke vor den spiranten Jod und Vau die gleiche dehnung 
eintreten." Metri necessitati ne in hac quidem re quidquam 
tribuendum est; sola spirans suffecit ad vocalem producen- 
dam, quod jam ante Sonnium intellexit Ebelius, quamvis 
minus bona quam ille definitione usus K. Z. IV, 170: „j 
oder welches entweder den ersten oder den zweiten 
vocal im ausfalle verl&ngerte." 

Cum Curtio igitur („Sprachl. Ausb. d. delph. Inschr." 
in „Ber. d. K. S. G. d. W." 1864 p. 220, „Erlaut." 98, 
„Stud." III, 398) produci illam a litterae continuae vi etiam 
vigentis censeo, simili ratione, qua vocales ante alias quo- 
que consonas continuas sese extendunt cum consonarnm 
quadam temporis jactura. Postea demum, vocali jam pro- 
ducta, spirans plane evanuit. Productionem vero sola spiran- 
tis vi effici neque ulla metri necessitate multa sunt, quae 



12 ) fjtvowtrjoi non ad [itvoivaio, sed ad fjtvotviio (utvoivtov p 95) 
pertinefe videtur (cf. Curt. „Stud." III, 1S9). Conj. certe non re- 
gressiva (*«»/$•), sed progr. assim. afficitur: i('«?>. 
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demonstrent. Saepissime enim et in prosa oratione et apud 
poetas voealem eam invenimus productam, quam priore tem- 
pore spirans subsequebatur. 

Atque primum quidem in his ipsis verbis contractis, 
de quibus agimus, productio saepe agnoscenda est. Non 
aliter enim explicari possunt homericae verborum in -ow 
formae integrae : wtvcoovTeg, idgcoovTag, idgcoovoa sim., quae 
ut conservarentur, sine dubio analogia verborum rtlcoco, tcoco, 
Qoioftai al. adjuvabat, in verbo idgcoco fortasse etiam sub- 
stantivi idocog analogia. Homeri autem imitatores adeo 
adamarunt illam co, ut non solum brevi o, sed etiam brevi 
a verborum in -aco substituerent , formarum homericarum 
fxvojoviOj ^tvcoo/ttevci) cet. ,3 ) analogia decepti. Sic pvcoeo 
Apollonius habet: 1, .896, 3, 1069. 1110. litvcoexo Nonn. 
D. 15, 244. 16, 61, uvcoeTai Par. 16, 76, 6 ixpcoov o a 
Nonn. D. 36, 199 (cf. dnpcocooa 48, 592, dapcoovTeg 13, 
265, dttycoco Par. 19, 149, netvcoovTa Opp. Hal. 5, 50), 
dixpcoovoai Trypb. 548, av%ucoov o av Nonn. D. 37, 
421 (cf. avxficoovTa 26, 197), Ivoocoovoa Nonn. 46, 320 
(cf. kvoococooa 48, 884, Ivoococov 30, 134. 36, 449, Xvooco- 
ovTeg Maneth. 1, 244, Xvoocoovti Nonn. 30, 56. 40, 87). 

Haud scio an haec omnino non referenda sint inter 
verba circumflexa; praeter verba certe in -oco exeuntia 
idgoco, mtvoco posteriore tempore extiterunt verba in -coco, 
quae analogiam barytonorum ulcoco, tcoto secuta contractio- 
nem non paterentur. Quod certissime confinnatur eo, quod 
etiam Lucianus forma idgcoei utitur d. d. Syr. 10. 17; quo- 
cum consentit Philemonis et Planudis testimonium a Lobeckio 
Rhem. 213 sq. adscriptum. 

Sed etiam magis quam in his epicorum exemplis spiran- 
tis vis perspicua est in lesb. 7tod-iqco, ddr/.tjei (Curt. „delph. 
Inschr."221, Gelbk. „Stud." II, 40, Curt. „Stud." III, 388) 
atque in delphicis a Curtio 1. c. collectis: ovlrjovTeg, cutaXko- 



l3 ) Hora. verbi u^do/jai (meminisse) illas tantum formas assirau- 
latas cum w usurpat, quas supra attuli. 

Cnrtins, Studien VI 11 
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TQtcoovoa, dXXoTQttooir p fitcoi], dovXwy, OTecpavweTCo, uaOTi- 
ywcov, tc6}] (sed etiara £§), 

Non solum autem ex his verborum formis integris de 
productione per spirantis vim effecta conjecturas facere licet, 
sed etiam e contractis quibusdam formis. Quod primum a 
Curtio intellectum („delph. Inschr." 221, ubi ovXrjTw e av- 
XrjtTio ortum esse docet), a Gelbkio L c. probatum est multis 
exemplis, quibus rursus Curtius „Stud." 1. c. alia quaedam 
addidit. Istiusmodi sunt homerica ovXrjTrjv, 7tQogavdr]Trjv, 
(poiTrjTrjv, ovvavTrjTrjv, dnetXrjT^v , 6uaQTr]Tr]v, aQijuevai, 
yorjuevat, neLvr^tevai, xaXrjuevat, nev&tjftevai al., quae non 
e *ovXaeTr)v cet. vel dnetXeiTrjv orta existimanda sunt, 
haec enim potius in ovXaTtjv, aTtetXeixrjv contraherentur, sed 
e *ovXr)eTr]v, * ct7cetXr]eTr]v cet. Hac ratione etiam lesb. 
ddty.r]uevog, enahrjv , OTecpdvwv cet., arcad. ta^tuoo^co, 
xaTacpQOvrjvai, a7tet&c t vat, eleum v.adaXrjuevog, boeot. ddi- 
xei^tevog, delph. et locr. xaXeiuevog, dcpatQtiuevog e formis 
esse contracta, quarum prior vocalium contrahendarum pro- 
ducta fuisset, oprime intellexit Gelbkius; in eo vero erravit, 
quod ddixrjuevog, cpoorjjLte&a ex * ddtxrjouevog, *cpoQr]o^e^a 
orta esse putavit; ea enim ex * ddt/.r i euevog, *cpoQC]e t ueda 
potius esse contracta satis probavit Allenius „Stud." III, 
266 sq. 

Denique etiam in Atthide talia inveniuntur; homericis 
enim -rcetvacov, netvrjuevai respondent attica neivfjg, netvf p 
neivrjv, IrteLvr], quae non e *netvaeig cet. originem ducunt, 
sed e neiv&eig vel potius 7tetvr]etg cet. ; eodemque modo att. 
edixpr] ex ediiprje, XQrjTat e %Qr]eTai orta sunt (Curt. 1. c. 387). 

E verbis in -oco autem unum est Qtywv (Qiyc[i, Qiyc{)r t v, 
QtywvTi), quod non solum in Atthide, sed etiam apud Hippo- 
cratem (v. Bredov., de dial. Herod. 392) productionem patie- 
batur, atque a grammaticis doricum dicitur (Ahr. dor. 204. 
Buttm. I 1 , 489). 

Ad haec productionis per spirantem effectae exempla 
verborum permulta accedunt alia, quae collecta habes 
apud Brugmanum „Stud." IV, 179 sqq.; atque in cognafis 
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quoque linguis talia multa occurrunt, cf. praeter Brugm. 
Schleich. Comp. 3 30, Curt. „Stud." II, 186. 

Quibus omnibus reputatis dubitare non possumus, quin 
apud Homerum quoque productio a illius verborum in -ato 
spirantis vi effecta sit, neque mirabimur, quod pauca tan- 
tum illius productionis exempla inveniuntur, cum etiam ver- 
borum in -eto et -ou) vocales e et o apud eundem rarissime 
producantur. 

Jam ex eis formis, quae a productam babent, ortae 
sunt assimulatione eae, quae priore loco a vel to babent 
(jttvotvdq, ftevoivtoto) ; ex eis autem, quae a correptam, eae, 
quae priore loco a vel o babent (vaieTaaoxe, OQotov): ita 
ut haec varietas quantitatis optime e graecae linguae historia 
intellegatur atque excusetur. 

Caput IV. 

DE POSTERIORIS VOCALIS QUANTITATE. 

Multo vero difficilior dijudicatu est quaestio de po- 
8terioris vocalis quantitate. Nam baec quoque modo pro- 
ducta (oootovra, oQaqg), modo brevis (ftvtoovTo , ev%eida- 
o$ai, d e testim. Aristarchi, Scbol. K 466) invenitur. 

Veteres quidem banc quantitatis varietatem mirari non 
potuerunt, qui in oqowvto brevem vocalem longae pleonasmo 
praefixam, in \ivtoovTo autem subnexam putarent. Goett- 
lingius primu8 cum in hac explicatione, tum in illa varie- 
tate offendit. Neque vero contigit ei, ut difficultatem tolleret. 
De oqoojvto sim. enim nihil dicit nisi necesse esse, alteram 
produci, 1. c. 101. Quod autem de formis in -aqg, -aq 
exeuntibus scribit haec p. 97: „aus diesem tv%£Taai und 
ev%*tdcug wird durcb Contraction des umgelauteten Binde- 
vocals mit dem i der Endung ev%eTaq und evxevdqs" pro- 
bari non potest. Deinde Leo Meyerus de justa productae 
vocalis explicatione desperans pro oQotovTa, oQoqne, evxe- 
ToynYjv scribenda esse censet oqoovto, oQooiTe, evxeTool^v. 

n* 
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Argumenta autem, quibus hanc mutationem commendare 
voluit, a Dietrichio optimo jure reprobata esse jam comme- 
moravimus. Sed ne huic quidem in explicanda productione 
me assentiri posse, idem supra confessus sum. 

Curtius denique priore tempore („delph. Inschr." 1. c. „Er- 
laut." 1. c.) ita explicavit quantitatis varietatem , ut spirantis 
vi modo prior modo posterior vocalis produceretur. Quamquatn 
autem postea mutavit sententiam („Stud." III 1. c), neque 
nunc quisquam, quantum scio, ejus patrocinium publice sus- 
cepit, tamen, cum causas ille non sit professus, quibus 
ductus alteram explicationem jam non probaret, hanc quo- 
que mihi examinandam esse putavi. Neque enim dubito, 
quin Ebelius (cf. K. Z. IV, 171) et DelbVttckius (cf. „Stud." 
II, 193 sqq.) suam fecerint, etsi non edixerunt. Brugmanus 
quoque dubitanter tantum eam reprobat (p. 184 adn. 88). 
Ego vero sententiam illam repudiandam esse persuasum 
habeo. Optime enim Sonnius mihi sensisse videtur, qui 
K. Z. XIII, 438 haec habet: „So gefttgig die halbvocale 
der dehnung des vorhergehenden vocals entgegenkommen. 
es wttrde, glauben wir, der natur menschlicher sprachorgane 
widersprechen , wenn wir ihnen die gleiche wirkung auch 
fur den folgenden vocal zuerkennen wollten." Quod cum 
argumentis non confirmaverit, meum est ejus seutentiam. 
si possum, probare rationibus allatis. 

Brugmanus („de prod. supplet." Stud. IV, 61 — 186) 
postquam vocalem brevem et ante duas consonas continuas 
et ante spirantes * et j produci aut cum sequentis consonae 
jactura aut sine ea ita effecit, ut nemo ei assentiri non 
possit: etiam sequentem vocalem affici productione suppl. 
digammatica probare studet, hac affectionis definitione pro- 
posita p. 135: „Fit autem ea productio ita, ut digammo 
dissolvi coepto instrumenta loquelae praepropere et prius 
quam debeant ad vocalem enuntiandam aggrediantur" cet. 
Hac vero in re cum eo facere non possum. Nam cum pro- 
ductio regressiva, quam vocat, in innumerabilibus exemplis 
sive ante duas litteras continuas, sive ante s et j con- 
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spiciatur, progressivae productionis nullum exstat exemplum 
post duas litteras continuas, nullum post /, atque post ? 
quoque non quaelibet, ut ante eam, vocalis producitur, sed 
una o. Quod ipsum nobis indicare videtur, hanc mutationem 
non eadem ratione esse explicandam atque illas productiones 
vocalium ante positarum. „w ex so prodit ex affinitate, 
qua o cum f continetur," id quod ipse Brugmanus optime 
intellexit (adn. 88). Productio autem suppletoria omnino 
non pendet ex affinitate, sed a e o i v et ante s et ante j 
sine ullo discrimine ea afficiuntur. Neque igitur productione 
8uppl. (o fit ex ro, sed ita potius, ut * in sonum vocali 
similem mutata cum sequente o in unam longam vocalem 
coalescat (cf. Ebel. K. Z. IV, 166). Sed etiamsi re vera 
productio suppl. illa progressiva agnoscenda sit, ea ex re 
concludere non debemus , jo quoque in w vel ja in a abire 
potuisse. Itaque etiam formas assimulatas oqowvto, ogaag 
productione suppl. ipsa atque, ut ita dicam, directa expli- 
care non licet. 

Jam vero bis absolutis ad eam aggrediamur sententiam 
examinandam, quam Curtius postea („Stud. a III, 39S sq.) 
proposuit. Ubi priorem vocalem ubiqueabinitio spirantis 
vi productam esse ratus, productionem posterioris vocalis 
explicare studuit transpositione quantitatis; qua in 
re eum sequitur Brugmanus 1. c. 183 sq. 

Nostrum autem erit, quo de illa explicatione judicare 
possimus, et in universam transpositionis illius naturam in- 
quirere et terminos, quibus sit circumscribenda illa mutatio, 
exemplis collectis definire. 

Magna de tota bac quaestione est dissensio inter viros 
(loctos. Alii factam esse quantitatis transpositionem omnino 
negant, alii omnes vocales ea affici posse contendunt. 
Primus Buttmannus gr. gr. § 27 adn. 21 'AioEideo), 
ttmg, (iaoiliiog quantitatis transpositione ex 3 A%Q£idao, 
'iijttog, ^aGikfjog orta esse docuit; quem omnes grammatici 
secuti sunt Usque ad Ebelium. Is vero K. Z. IV, 170 sq. 
ita duplicem illarum vocum formationem explicavit, ut e 
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formis integris *AjQei6a{o)jo, *ika(o)jog, * ftaotkefog produc- 
tione suppl. aut prioris vocalis 'ixoeidao cet, aut posterioris 
'AzQeideto cet. orta esse putarentur. M ) 

Cum Ebelio consentit Leo Meyerus I, 306 sqq. 
Sonnius contra productione sequentis vocalis per spiran- 
tem facta improbata ne Buttmanni quidem explicationem 
recepit, sed novam quandam protulit his verbis 1. c. 439: 
„den tibergang von ao, rjo in -eco erklart Buttmann durch 
einen wecbsel der quantitat. Richtiger wird man in eto eine 
nur nicbt vollig durehgeftihrte contraction, halbcontraction 
erkennen. Es contrahirt sich ao, r t o zu co, vor welchem 
jedoch e als irrationaler vocal, als ausgeblasenes ei, als 
andeutung der alten vorsilbe sich behauptet, ohne jedoch, 
wie die so haufige synizese und die accentuirung zeigt, dies 
€w als vollwichtiges disyllabum zu halten." Quam explica- 
tionem quamvis speciosam probare non possum. ao enim, 
si re vera contrahitur, abit in co, neque ullo modo intellegi- 
tur, unde subito e illa irrationalis, quam vocat, accrescat. 

Post Ebeliura et Meyerum DelbrUckius „Stud." II, 
193 sqq. quantitatis transpositionem factam esse negat: 
cujus sententiam postquam Curtius 1. c. 399 uno iwQtatov 
allato stare non posse significavit, Brugmanusl. c. 140 sqq. 
argumentis luculentissimis refellit. Naturam autem illius 
mutationis hic non attingit, ille his verbis definit p. 399: 
„An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstdssig als eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie ftav fxva, xa/z x^ua, tzoq ttqo, zak ria 
gleichen Werth haben, warum sollte es so unzulassig sein 
r\o und e(o, rja und ea, io und ico, wo und oco, aa und aa 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erscheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
geftihl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
wahrend im einzelnen allerlei lautlichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stelle tauschen. 



) so abire in a> primus, quod sciam, vidit Ad. Kuhnius Z. I, 233. 
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Aehnlich aucli bei der Metathesis der Quantit&t." Qua in 
explicatione, quoad quidem de consonis agitur, Curtium secu- 
tu8 Siegismundus, de metath. gr. „Stud." V, 126 bene inteHexit 
diserteque adumbravit, multum plerumque valere ad illam 
transpositionem loquendi quandam celeritatem atque festina- . 
tionem. Ab hac vero consonarum transpositione segreganda 
esse mihi videtur quantitatis transpositio eaque paullo aliter 
explananda. Nam si re vera v\o in ew, rja in ea ea de causa 
abirent, quia ejus qui loquitur menti totius vocabuli imago 
ita esset impressa, ut et longain et brevem vocalem pro- 
nuntiandam esse sentiret, sed festinatione quadam eas inter 
se commutaret: non intellegeretur, neque cur eco in ryo, ea 
in oto in wo, aa. in aa nunquam mutarentur 15 ) , sicut 
e. g. xgexto dicitur pro xeoxto, eo in oe transpositis (Siegism. 
p. 145), neque cur productio vocalis a syllaba quadam nun- 
quam ad antecedentem vel sequentem syllabam transferre- 
tur 16 ), sicut dqltpog dicitur pro dltpoog, q ab altera in prio- 
reni syllabam translata (Siegism. p. 127). Quibus adducor, 
ut aliam esse quantitatis transpositionis causam ac con- 
sonarum existimem. Constat legem illam linguae latinae, 
qua vocalis ante vocalem corripiatur, etiam a Graecis non 
esse alienam. Et in concursu quidem duorum vocabulorum 
lex illa regit et dominatur. Ex eo enim, quod in oratione 
numeris astricta vocalis finalis ante vocalem vocis proximae 
eorripitur (itaque hiatus lenitur), colligendum est, etiam in 
pedestri sermone eadem ratione correptam esse vocalem 
ante vocalem. Sed etiam in mediis vocabulis correptio 
illa saepissime conspicitur. Ita, ut uno exemplo pro 
multis utar, (iaodfjog, (iaoitfa, fiaoilr}tov, quae Homerus 
usurpat, in dialecto ionica commutantur in fiaodeog, paoi- 
Ua, (iaodetor. Sed aliae dialccti, imprimis attica, cum 



15 i Qua ratione Lobeckius xvxtuQfAivog, fjiviaofxiyri alia id genus orta 
esse injuria putat in El. I, 53 1, Rhem. 213. 

1C ) Quo modo idem Lobeckius umqtUws ex nnttqiatos factum esse 
vult in El. I, 530. 
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priorem vocalem corripiunt, quasi productionis onus 
ab hac ablatum proximae vocali injungunt: ita- 
que formae existunt paodewg, fiaoiUa, (laoiUwv (cujus w 
non amplius produci potest). Jam si recte illius affectionis 
natura est definita, intellegitur, nihil obstare, quominus etiam 
o)o in ow t aa in aa mutari posse credamus. Sed ut certius 
hac de re judicium ferre possimus, exempla sunt accurate 
colligenda disponendaque. 

Et primum quidem longe frequentissima est ea mutatio, 
qua ex ao fit ew.* 1 ) Haec jam apud Homerum invenitur 
in nomin. propr. in -dog exeuntibus — imprimis in eis quae 
cum Utog composita sunt, quamquam simplex vox kaog 
nunquam apud eum hanc mutationem patitur — e. g. !dyi- 
Uwg x 131. 247, IIr]v4Uwg B 494, P 597, XxQovewg & 111 
pro lAytldog cet. Item in Iade et nomina propria et appell. 
usu veniunt (Bredov. d. d. Herod. 137 sqq. 169. 249) Ua>g, 
MeyiUwg, ^oy.eoiUwg, YUwg, dt-ioxQtwg, dlfivewg, atque 
in Atthide: Uwg, vewg, dvwyewv, f iUwg sim. et composita 
cum nomine yrj velut /Lteooyewg, vnoyewg (e -yaiog, -yajog, 
-yaog), quae ab ionica dialecto sunt abjudicanda (Bred. 1. c. 
139 sq. Lob. ad Phryn. 298). Praeterea apud Homerum 
substantivorum primae decl. in -rjg genetivi in ao alternant 
cum formis in -ew: nrjkiddew, IdxQeidew sim., quibus con- 
stanter utitur Herodotus (Bred. 1. c. 217 sq.), cum Attici in 
his quidem genetivis formandis multum ab Homero disces- 
serint. Herodoti autem propria sunt haec: 3 Af.w$iwvog, <Di- 
Uwva, 07tiwveg pro !dj.iv&dovog cet. 



17 1 «o primum iii jyo transiisse credo. Ad eandem sententiam in- 
clinant Ebelius K. Z. VI, 219 et Dietrichius ibid. X, 439, quae certe 
eo probatur, quod in Iade quidem etiam « ante o mutatur in t: oqIo- 
uiv, b(iiovits cet. (cujus mutationis initia jam apud Homerum deprehen- 
duntur: />rfor, uivoivkov, nisi haec a verbis in -tw sunt derivanda, cf. 
adn. 12). Praeterea vero haud neglegendum est, quod in ea quoque 
lingua, in qua sola similis mutatio invenitur, oo (iu) et ia tantum mutau- 
tur in jo, ja, itaque eidem transpositionis tines constituendi esse videntur 
atque in graeca lingua, v. infra p. 170. 
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Deincle vero mutationis r\o (r\oi) in eto (et[>) in eisdem 
dialectis reperiuntur exempla, rariora apud Homerum et 
Iones, plura apud Atticos. Certa exempla homerica et 
ionica non sunt praeter etog et rewg pro r)og et Trjog (Curt. 
Mus. Rh. N. IV, 242 sqq.); veri autem simillimum est, con- 
junctivos homericos oricouev, &£toftev al. e OTrjoftev, &no- 
uev ortos esse, v. H. Stier. „Stud." II, 134. Cnrt. „Stud." 
III, 399; eae denique formae, quas duplici augmento in- 
structas esse priore tempore docebant, ut hovoxoet, avetpyov, 
cum in Iade non usitatae sint (Bred. 1. c. 312 sqq.), paucis 
locis apud Homerum inveniuntur. In Atthide sane sunt 
satis frequentes : ItuQtov, etogaxa, ktjQratov, etoknetv, etpxetv 
sim. (cf. Ebel. K. Z. IV, 170 sq. Sonn. ib. XIII, 443, 
Brugm. 1. c. 166 sq.). 

Item sola in Atthide genetivi substantivortim in -evg, 
-vg, -tg quantitatis transpositione afficiuntur, e. g. paodetog 
e (iaoi)SjOg (*(iaotke^og), Tcrjxetog e * nr^og (*7crjxesog) non, 
ut vult Kuehnerus I, 140, e *7cr t yvog, 7c6).etog e 7c6).rjog 
(*7co).ejog), non, ut idem vult, e *7co).iog. His addenda sunt 
ion. att. (.lexetoQog, yetoQvxho. 

Etiam in dorica dialecto haec mutatio reperitur; rjo 
autem non in -eto, sed in -tto mutatur: pronominum enim 
genetivi euitog, rttog, Ifiuo, r/w ex *efir^og {*eftej'og) cet. ei 
verborum contractorum formae euetQttofteg, dcpoQftitovTt, 
xovitofteg sim. ex * efterQtjOfteg (* eftecQe-j'o-fteg) cet. orta 
esse videntur (cf. Brugm. 1. xs. 184 sq. Meister. ibid. 426 sqq.). 
Quamquam in his -tto etiam ex -ew factum esse potest. 

Multo rariusquamaoet rjo, rja litteraequantitatistransposi- 
tione affectae sunt, et quidem, ut videtur, sola in Atthide, e. g. 
(iaodea e paodrja, id/.tov ex * r)a).tov, et apud Homerum 
ir]vdavov ex * ijavdavov. 

Praeterea Lobeckius in El. I, 536 jure transpositionem 
quantitatis agnovit in ftaxeovftevog pro ftay,ei6ftevog , cui 
addendum est Qeovftevog pro Qetouevog in orac. ap. Herod. 
7, 140 (cf. Lob. Rhem. 144). 
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Fortasse etiam Kqoviwvoq ® 184. 230. hy. Mere. 214. 
230 eadem ratione e Kgovtovog £ 247, l 619 ortum est. 

Quae adhuc tractavi exempla omnia ita sunt comparata, 
ut vocales affectae diversi generis sint. Et quidem omnia 
ea sunt, quorum prior vocalis post transpositionem sit i vel 
t. Quas re vera non ut vocales, sed utramque ut j pro- 
nuntiatas esse — saepe enim b et i pro j scriptae sunt, 
Curt. El. Et. 3 553 sqq. — maxima probabilitate colligitur 
ex eo, quod in vocibus acuendis nihil valent, cf. uoUcog, 
icoletov, IIi]vi).ewg. 

Id praeterea quam maxime eo probatur, quod in lingua 
vetereseptentrionali, inqua solasimilisaffectioinvenitur, 
semper prior vocalis in j mutatur. „ea geht tiber in jd und 
eu {eo) in jo, jd (sea, sehe, wird zu sjd; seum, wir seheu, zu 
sjdm, sjam). u Wimmer, „altnord. Gr. tibers. v. Sievers" 
§ 20, cf. Buggium K. Z. III, 31. 

Ad comprobandam certe transpositionem vocalium wo 
in ow, aa in aa illa exempla nihil valent. Keque magis 
valent homerica rpocog, &6coy.og, avxoyoiovog. &6coxog enim 
factum est ex *&asay.og, *&asoxog, *&aco/.og, xtocoxog 
(Brugm. 171); simili ratione avxoxocovog ex * aicoxofavog, 
* amoyoFOvog, -yocovog, cpocog autem item ex *cpasog, *cpatog 
ortum esse potest, nisi forte propter tp&ta ex *(paog, *tpatog 
derivandum est, eadem transpositione quant., qua Curtius 
El. Et. 3 324 7cvlatoo6g explicat ; sed haud scio an haec 
transpositio omnino non sit agnoscenda; *cptoog autem forma 
non exstat. 

At substantiva ab initio in -o*og exeuntia modo in 
-toog modo in -ocog terminantur. Nullius tamen vocis utra- 
que exstat forma; sed ab altera parte sunt kaycoog, v.ohoog. 
ab altera *4.$ocog, yalocog, Kocog, quae etiam accentu di- 
stinguuntur. Quare recte mihi videtur Brugmanus p. 161 
ita hanc varietatem explicare, ut ex -osog aut productione 
regressiva -coog, aut progressiva -ocog fiat. — Zoc6fti]v deni- 
que a Lobeckio El. I, 534 ex Hesychio allatum nihil valet, 
quia nescimus an ex poetae alicujus Homerum imitantis 
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fabrica prodierit. Mutationis vocalium da in aa nullum ex- 
stat exemplum. — Quae cum ita sint, concedendum erit, 
exemplis prorsus similibus transpositionem vocabuli oQotovia 
in ogotoVTa et ogdeig (*6oaatg) in oodqg probari non posse. 
Tamen quia hac explicatione omnium formarum assimula- 
tarum origo — uno excepto ^ievotvdq — bene intellegitur, 
eam probarem commendaremque, nisi alia quaedam ei ob- 
stare viderentur. 

Totius enim Curti sententiae fundamentum est id, quod 
priorem vocalem, ut in ceteris verbis contractis, ubique ab 
initio spirantis j vi productam esse putat. Quod mea qui- 
dem opinione concedendum est. Sed item concedendum est, 
verborum in -eoj et -ooj vocales e et o ante contractionem 
correptas esse — aliter enim non cpiheive, sed cft/Sje, non 
dovkovjnev , sed dovlcditev exstitissent — . Jam ex analogia 
concludendum est, verborum in -ow quoque a, formis etiam 
integris, correptam fuisse. At haec conclusio necessitate 
caret. Concedo: sed formas traditas spectemus. Formae 
assimulatae omnes secundum illam sententiam ortae sunt ex 
eis formis integris, quarum prior vocalis producta sit. Spe- 
ctemus igitur formas integras. Ex 21 vcrbis in -cw, quo- 
rum 35 formae integrae inveniuntur in hom. carin., tria 
tantum sunt, quae a productam servent, quippe quae aliter 
in versum heroicum non quadrent: dva(.tatiidei , di^dojv, 
mivdojv {iteivdovia , -vze). Reliqua omnia « corripiunt, v. 
tab. A I. Ex quo cum intellegamus, a correptam esse 
vocalibus nondum mutatis, oQocovra, yooyiuev ex oQOJovta 
(oQaovta), yowotev (yodotev) fieri potuisse negandum est. 
Nam id profecto animum inducere non possumus, linguam, 
postquam ex fastidio quodam vocalium concurrentium eas 
inter se assimularit, juxta has formas etiam integras ser- 
vasse earumque « longam posteriore tempore corripuisse. 
Sed alia forsitan via hanc difficultatem tollemus. Fieri 
enim potuit, ut forma pristina oQdovia eodem tempore aut 
secundum regulam „vocalis ante vocalem corripitur" in 
oQctoviaj aut transpositione quantitatis — ut haec trans- 
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positio fieri potuerit — in ^oQatovra (tum in oQotovTa) abi- 
erit. Qua ratione et tldovtai, yodotev sim. et oqocovto, 
TQvy6q>€v satis bene explicantur. Sed tum, quomodo formae 
fjfiioovTa, ftvioovTo ortae sint, omnino non intellegitur. 

Sed aliud idque gravissimum argumentum afferendum 
est. Eas enim tantum formas, ut jam Leo Meyerus per- 
spexit, assimulatas reperimus, quarum posterior vocalis jam 
ante illam transpositionem aut natura aut positione longa 
fuerit: ita ut certissimo illo, quod metrum praebet, funda- 
mento careat illa sententia atque in sola orthographia nita- 
tur. Nunquam vero tales inveniuntur vel integrae: ogdo- 
ttev, 6oa€Te, oQaojtat, oQaarai . . . . vel assimulatae : oqoo- 
ftev, oQaaTe , . .; qua alia de causa quam quia propter 
multas syllabas breves in versum non quadrant? 18 ) Nam 
si prior syllaba semper vel tantum saepe producta erat, 
quid impediebat, quominus poeta his formis uteretur: *6oao- 
(.tev, *0QaeTe cet. vel *oQtoo(tev, *6oaaTe cet. vel *oQotojuv, 
*0QaaTe cet.? 

At enim quomodo Homerus formis illis tam necessariis 
oQaojLtev, oQcceTe, oQaov cet. carere potuit? 

Videas quam bonum is hujus damni remedium adhibu- 
erit: activa enim forma ubi non quadrat in versum, usurpat 
mediam et vicibus versis. Ita verbi dvTidco semper utitur 
activa forma (v. tabb.), sed semel 42 62 rjvriccao&e. Verbi 
d(.tcpa(pdouai exstant hae formae d(t(pacp6tovTO , dfntpatpda- 
o&at, neque vero * d(t(pa(poto(tevog , sed a(tcpo(potov, d(tcpa- 
cpotooa, djncpacpotovTeg. ltem ttr^Tiotooi, -vti, -vTeg, -oa, 
sed urjtdao&e, u^tiowvto, £vu(irjTtdao&at.; (tr t xccvdao&at, 
tirjxavdaod-e, (tr\xavotovrat, -vto, (trjyavodjTO, sed /xrjxccvotor- 
Tag; oqoio, oQotov, oQaag cet. (semper activa forma), sed 
etgoQaao&e, eigoQotovro , oQaao&at. Eadem de causa in- 
venimus vkdovoi, vldei, sed vldovTo (rc 162), quamquam 
etiam vlaov {it 5) ultima positione producta usurpari poterat. 



,8 ) *XQ< ut1 sane usurpari poterat syllaba ultima abjecta; itemque 
uutui trisyllabum non abhorret a versu heroico. 
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Verbi ur)%avdao9ai varietatem jam Ellendtius („drei homer. 
Abhandll." 24) adnotavit, apud quem multa similia collecta 
habes. 

Eadem autem varietas apud eos, qui Homerum imitan- 
tur, conspicitur. Quod ut eluceat, ea tantum verba adscri- 
bam, quorum, cum Homerus sola activa forma utatur, illi 
etiam media voce utuntur, et vicibus versis. ftodw apud 
Hom. semper active, sed ap. Nic. fr. 31, 4 (Didot) fiooiov- 
%ai (e conj. 0. Schneideri in schol. ad Apoll. I, 419); dei- 
xavowvTO Hom., deixavowoi Arat. 209. — drjgidao&ai, 
-od-ov, -o&wv, dr}Qi6u>vT0 Hom., drjgtoiooiv Maneth. 2, 278, 
drjoiowv Nonn. D. 17, 252, drjQiowvTa Quint. 4, 221. 6, 287 
{drjQioajvTat 4, 165. 244), Opp. Cyn. 2, 247, drjQiowvTeg 
Apoll. 1, 752, Quint. 4, 465, Nonn. D. 36, 466, Tzetz. P.H. 
321 (drjQLOwvTO 483), dr^QtowvTag Apoll. 1, 493 (drjQiowv- 
%ai 4, 1729. 1772), Quint. 4, 472, drjQidaoxeg Quint. 5, 443, 
drjQidaoxev Opp. Cyn. 1, 230, drjQiowoa Tzetz. A.H. 116. 

— edQidao&ai et ISqwwvto Hom., contra naQedQiowv 
Apoll. 2, 1039, edQiowvreg 3, 170, naQedQiowvTeg Nonn. D. 
27, 242, idQirkovTag Orph. Arg. 807, iyedQiowvTa Coluth. 15, 
naQedQiowoa Nonn. D. 4, 75, erpedQLaaoxev Tzetz. H. 392. 

— uatftdw semper activa forma, semel autem uatuwwvTo 
Dionys. Per. 1156. — oxlowvto saepe in Odyssea, contra 
Ineoz.Lowv Nonn. D. 38, 255, ox.LowvTeg ibid. 1, 292. 37, 40, 
OKLowoa 44, 127. 48, 659, oxiowoav 40, 5. 43, 359, oxida- 
Q/.ev Tzetz. P.H. 248. — otl^owvto saepe in Iliade, contra 
otlxowol Arat. 191, Oi-ph. Lith. 269, Nonn. D. 25, 399. 
26, 223. 42, 88, neQLOTLxowoL Nic. Th. 442, otlxowvtu 
Arat. 372. 

Jam si rei summam paucis astringimus, tria potissimum 
sunt, quae Curti sententiae de quantitatis transpositione ad- 
huc obstare videntur: primum quod transpositionis vocaliura 
wo in ow nullum prorsus simile, vocalium a\d in da (daL in 
da) omnino nullum exemplum reperire potuimus; deinde 
quod a verborum in -aw, priusquam vocales rautatione affi- 
cerentur, correptam fuisse ex formis homericis conclusimus; 
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tum quod eae tantum formae inveniuntur assimulatae, qua- 
rum vocalis posterior jam ante illam transpositionem sive 
natura sive positione longa fuerit. 

Quae tam magni momenti mihi esse videntur, ut Curti 
explicationem , quamvis probabilem eo, quod omnes ex ea 
formae traditae — praeter ftevoivdg — bene intellegantur, 
non ausim reeipere. 

Itaque ex instituto nostro si aliam illarum formarum 
explicationem rationibus allatis probare possimus, periclitan- 
dum est. Quod ut fieri possit, necesse est, formas quae huc 
pertinent in classes distribuere. Itaque primo loco de in- 
finitivis in -aav, altero de omnibus in -owvt- et -ow- formis, 
tertio de secunda et tertia persona in -agg et -ag agen- 
dum est. 

De infinitivis in -aav. 

In his infinitivis qua ratione postrema syllaba produeta 
sit, dici non potest. Verum cur eam productam putemus, 
omnino nulla est causa. Tales enim infinitivi cum apud 
Homerum 25 locis (13 Iliadis, 12 Odysseae) inveniantur, 20 
locis consona sequitur 19 ); ex reliquis autem quinque, ubi 
vocalis sequitur, syllabae -av productio bis excusatur cae- 
sura mascula pedis secundi, ea quae est ante caesuram 
v.ara rgltov tqoyalov (& 527. N 27), bis semiquinaria 
ift 47. 109), semel semiseptenaria (B 613). 20 ) Simillima 
ratione Rennerus „Stud." I, 2, 32 Curtium secutus infini- 
tivos aoristi secundi activi in -eeiv veteri errori deberi per- 
spexit atque, ut pro eis ubique formae in -eev restituerentur, 
commendavit. 



>•) B 297. E ^66. 0 45. K 530. M 63. #215. P 496. * 454. X 400. 
'P 334. y 494. 494. & 174. 290. C 82. * 509. X 292. /u 124. o 50 192. 

20 ) Unu8 hymnorum Hom. infinitivus nikitKv VII, 44 excusatur cae- 
sura semiquinaria , unus apud Hesiodum Th. 491 iltkanv caes. masc. 
ped. secundi. 
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Nostro igitur jure contendimus infinitivos in -aav Curti 
sententiae neque favere neque obstare, atque optime eos 
sola assimulatione ex -aev oriri potuisse. 

De formis in -oiovx- et -ouj-. 

Harum formarum {oQocovza, oqoojte) scriptura, ut jam 
dixi, non nititur in metri necessitate, sed sola in auctori- 
tate veterum. Qua de causa Leo Meyerus non dubitavit, 
pro eis formas in -oovt-, -ool- scribere. Ratio vero, qua 
hanc scripturam commendare voluit, a Dietrichio refu- 
tata est. 

Tamen alia fortasse ratione probare poterimus, formas 
in -oovt- et -001- non tam alienas esse ab horum verborum 
historia quam putarit Dietrichius. Is monuit, formam *6qo- 
ovra necessario abituram fuisse in *oQovvra neque vero in 
botovxa, quae ex oQocovra tantum oriri potuisset. Sed hac 
in re assentiri non possura viro doctissimo. Magna enim 
est differentia inter oo veras pristinasque atque eas oo } 
quae assimulatione ex ao sive oa factae sint. Illae semper 
in ov contrahuntur, hae semper in 10. Quid ita? Si recte 
positum est, ut est sine dubio, contractionem imparium voca- 
lium assimulatione praefjarari, ea tantum ratione ex ao vel 
oa 10 fieri potest, ut assimulatione ortae oo in co contrahan- 
tur. Quod si non fieret, ao et oa non in w, sed in ov 
coalescerent. 

Sed exemplo utar. Vocis 7tei$c6 accusativus integer 
sonat *TTeiOoa, e quo primum assimulatione *7tu$oo factum 
esse existimemus necesse est, ut ex oqclovto *6qoovto- } tum 
*7tei&oo contrahitur in nei&co : cum e contrario genetivus 
*7iei&oog, cujus utraque o vera et pristina sit, in ttei&ovs 
coalescat. Neque vero exstat ullum exemplum, quo demon- 
stretur oo ex ao vel oa ortas in ov contrahi. 

Cujus rei quae sit ratio facillimum est intellectu. oo si 
utraque est vera et pristina, in Iade, Atthide, Doride mitiore 
in ov coalescunt, quia utraque in illis dialectis fusco quo- 
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dara sono, u simili, enuntiabatur. Sin vero ao et oa con- 
currunt, longe aliter res se babet. Primum assimulatione 
opus est, Quae fieri non potest, nisi utraque vocalis sonum 
suum proprium paullulum mutat, itaque utriusque sonus qui- 
dam existit, qui medium teneat inter vocales pristinas o et 
a, i. e. o fusca canorae a vi mutatur in o canoram simul- 
que a sequentis o vi mutatur ipsa in o canoram; tum duae 
o canorae contrabuntur in 10 canoram. 21 ) Item optimo jure 
contenditur, oQooixe™) abire potuisse in oQtjize, quamvis 
dqlootg abiret in dr ( loig. 

Quae cum ita sint, non formas oQocoyta, oQoune, de 
quarum explicatione desperem, sed bas: oQoovta, oQooixe 
intermedias fuisse inter oQaovve, oQaoixe et oQiovxa, oQifne 
suspicor. 

Has vero formas pro illis in textum recipi non jusserim. 
Oommendatur sane haec correctura eo, quod in vetere al- 
phabeto attico et o et co littera 0 significabantur, ut errore 
librariorum forraas OPOONTA sim. esse transcriptas in 
OPOLINTA existimare possimus. Atque eadem suspicione 
moti viri docti alias quoque formas aiiter atque traditae 
sunt scribi voluerunt, velut eev pro eiqv (Leo Meyer K. Z. 
IX, 386 sqq. Curt. „Stud." I, 2, 290 sqq.), eixooi pro lei- 
xooi (Curtius „Tragvv. d. Lautges."' 35), Uniev pro lineeiv 
(Renner. „Stud." I, 2, 32 sq.), oo pro oov (Abrens. N. Mus. 
Rh. II, 161 sqq.), fjog, xijog pro tlog, ei'cog, xeiog, xeitog 



2 ') Eadem ratione oo in Doride sev. in ta coaiescunt, quia o in hac 
dialecto canora voce enuntiabatur. Quod apparet etiam ex eo, quod ab 
eis *oQtto l ut? non in *6ow i uK, sed in 6Q«utr eontrahitur. Cum enim « 
sonum qucndam n similem habeat (quare ex oQtxire fit oQfjrt), no ita 
inter se assimulantur, ut ex « illa (Anglica) fiat « pura (quam nostrates 
dicunt Italicam), ex o canora autem eadera a pura. 

22 ) Sunt septem tantum hujus optativi exempla apud Homerum: 
oQotprt (t/f-) J 347. & 341 (tisOQoone AGMVi, TQvyotptv 2 566, 
tvxerotpiiyv t> 407. o 1 S 1 , tdrioipo v 135 {ttlnooio N), airiotoro A 654, 
tvxtrotpro M 391, ^r^ttvotpro n 196. Bekkerus papyri, qui yottoi^ttv 
praebet £1 664, auctoritate neglecta' yootputv scribit; idem immerito 
omnium librorum yotloitv ta 190 in yootp/utv mutat. 
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(Curt. N. Mus. Rb. IV, 242 sqq.), '&wg sim. pro delyg 
(Stier. „Stud." II, 127 sqq.), onijog, (pQ^ata sim. pro onelog, 
(pQelaxa (Brugm. 1. c. 137 sqq.), dijeXog pro deielog (id. 
„Stud." V, 226). , 

Tamen formas oQocovta sim. alphabeti transscriptioni 
deberi negarim. Nam cum baud neglegendum est, veteres 
criticos, qui e. g. in conjunctivis modo ei modo rj scriberent, 
in formis assimulatione affectis summa constantia oco (aut coo) 
scripsisse neque ullum de vitio tcov LietaxaQayLtriQiodvTtov 
cogitasse, quos aliis locis errorum arguerent (e. g. Scbol. 
5241); tum bene mihi Hartelius „Homer. Studien" p. 48 sq. 
monuisse videtur, ne nimium transscriptione excusare atque 
explicare studeremus: facile enim fieri potuit, ut etiam 
Euclide archonte probe sciretur, quo loco o, quo co pronun- 
tianda esset. Nam etiam tum multos fuisse rbapsodos, qui 
non legendo, sed majores audiendo Homeri carmina didi- 
eissent, satis constat. Quae etiamsi nos non impedirent, 
quominus lectionem traditam mutaremus, una tamen exstat 
forma, in qua mutatione illa nihil proficimus. Imperativum 
medii dico aloio, qui e 377 legitur. Hunc Leo Meyerus ex 
dlde(o)o ita factum esse putavit L c. p. 57, ut eo in to 
coalescerent, tum a sequenti to assimularetur. Quam ex- 
plicationem merito reprobavit Dietrichius ib. 436. Sed quod 
ipse voluit, dloio eadem assimulatione reciproca ortum esse 
ex dldov, qua oQoiooa ex oQaovoa, non magis probari 
potest, quia eo nunquam apud Homerum in ov contrahitur 
(uno excepto dveQQiTiTovv v 78 [cf. Lob. El. II, 93], quod 
ob eam ipsam causam in dveQQtmTov vel aveQQimevv corrigen- 
dum est). Secundum Curti sane rationem optime &X610 deri- 
vatur ab *dlaeo, *dlao (cf. fiv&ieat — pv&elai), *alioo^ 
dloco. 

Quid vero de his formis oqocovto, bQoyre, dloco cet. 
statuemus? „Ich glaube, wir haben es hier nur zum Theil 
mit einem sprachgeschichtlichen Problem zu thun, bei 
welchem wir innere naturgemasse Nothwendigkeit bean- 
spruchen konnen, sondern zum andern Theil mit einem 

Cnrtias, Studien VI. 12 
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technisch-poetischen, das nur aus der Seele der die 
homerische Sprache constituirenden Sanger heraus begriffen 
oder — bis zu einem gewissen Grade des Verstandnisses 
gebracht werden kann." 23 ) 

Ita igitur formas oQoiovza, oqoojtb al. ortas esse ex- 
istimo, ut eo tempore, quo in sermone vulgari jam nullae 
aliae formae nisi contractae usurparentur, rhapsodi recen- 
tiores, cum jam non bene intellegerent, quae esset ratio 
formarum a majoribus acceptarum, sed eas distractas esse 
e formis, quibus ipsi uterentur, contractis putarent, pro 6g6- 
ovra, oqooite levi mutatione oqoiovtvl, oqouite cantare coe- 
pissent. Ad hanc vero falsam pronuntiationem facile pelli- 
ciebantur formarura, in quibus jure ooj pronuntiaretur, mul- 
titudine, velut dvTioco, prjTioojoa (cf. tab. II, la, III, la). 

Cum autem rhapsodi illi carmina memoriae tradita non 
prorsus immutata recitarent, facile tieri potuit, ut quis ana- 
logia deceptus vulgarem dho distraheret Homeroque dlom 
formam inculcaret. 

Simili ratione recentiores, cum saepe vocalis finalis pro 
duceretur ante liquidam consonam vocabuli proximi, quod 
priore tempore a duplici consona incepisset, ubique ante 
liquidas licitam esse vocalium productionem credebant ita- 
que etiam ante liyvg, piyag cet., quae nunquam dijpliei 
consona inceperant, vocales producebant (v. Curt. „Stud." 
IV, 4S2 sqq.). 

Item ex errore rhapsodorum, non eorum, qui carmina 
in novum alphabetum transscripserunt, imperfecta iiqv, r^v, 
er)o&a explicanda esse puto. Quae postquam Curtius „Stud." 
I, 2, 290 sqq. corrupta esse ex eev, rjev, eeo&a suspicatus 
est, Hartelius 1. c. 46 sqq. non ubique hv, r)ev scribi posse 
demonstravit. Quod cum ne antea quidem ille contendisset, 
in epistola ad Hartelium scripta („Stud." IV, 478 sq.) formis 



23 ) Dicit haec Curtius („Stud. k< IV, \<2) de productionibus vocalium 
ante liquidas et nasales factis ; sed eadera de formis illis assimulatis 
valere puto. 
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illis denuo tractatis sententiam suam de rjrjv diserte edixit: 
„So war meine Ansicht allerdings die, dass bier (% 283, 
U> 316, oj 343) ijrjv wirklich gesprocben ward, dass aber 
diese Form ein aus falscher Nachbildung ent- 
standenes Gebilde der S&ngersprache sei." Neque 
alia ratione explicari potest erjv B 687, & 630, d 248. 
Usurparunt vero his locis erjv^ quia etiam ante consonas — 
formam esse distractam ex r)v rati — erjv pronuntiare con- 
sueverant 

De 2. et 3. pers. in -aqg, -aq. 

Goettlingi sententiam, qui e diphthongo at contractione 
nescio qua inaudita a et t vocalium a factum esse putet, 
probari non posse, jam dixi. Leo Meyerus illam q omnino 
non explicavit (cf. K. Z. X, 47 sq.) neque magis Dietrichius. 

Nos vero de -aqg, -aq illis satis difficilibus explicatu 
certius fortasse judicare poterimus, si historiae verborum 
contractorum rationem habuerimus. 

Allenius („Stud." III, 270) quod vocalis thematica a 
formarum *ama-ajit {amant) y *yela-avTi (yeXavri) non, ut 
vulgo fit, in o obscurata est, analogia formarum rl-&e-tiev, 
^i-vrog, kex-&e-vtog excusat, in quibus non minus e stirpis 

servata sit quam in illis vocalis stirpis ja. Curtius 
autem in comment. de hist. verb. contr. analogiam illam 
optime adhiberi ratus, stirpem ja- apud Graecos je- sonuisse 
(ut &e- pro dha) monet atque proinde -a-j&mi formam arche- 
typam primum in -a-jemi transiisse opinatur. Ideoque lesb. 
y4la- t ui e *ye)*arjtti, yelavu e *yelaevTi orta esse maxima 
probabilitate conjicit. Cum vero stirpis je- 1. sing. et 
^ranes pers. plur, num. analogiam stirpis &e- sequantur, 
conjectura sese ipsa nobis offert, etiam 2. et 3. sing. illam 
analogiam initio secutas esse; ita ut hic esset praesentis 
indicativus verbi oodw: 

oQa-jrj-tti, OQa-jrj-oi, OQa-jr r Ti 

oQa-je-rov, oQa-je-fiev, 0Qa-je-Te, oQa-je-VTi. 

12* 
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In lingua sane sanscrita praesens declinatur: bhara-j&-mi, 
-ja-si, -jd-ti. Quod ea de causa factum esse puto, quia Indi, 
qui verbum ja- non usurparent (sed solum js) prius quam 
Graeci, apud quos je- usui fuisse testaretur U-vai, haec 
verba cum stirpe ja- esse composita obliti in declinatione 
analogiam verborum primitivorum sequerentur. Quod si idem 
apud Graecos factum esset, ne prima quidem persona * yela- 
tjui sonare posset (sed *yelatoui). 

Graecae vero linguae omnes omnium dialectorum formae 
optime e forma archetypa *6oajrjoi ortae esse possunt, quod 
ex hoc stemmate cognosces: 

*6Qa(j)r I ai 
*ooaaoi *ogai]g 

*6gaoi hom. oodag * 6oer}g 

lesb. oqaioi™) att. oqag dor. oofig 

Homericum igitur oodag eadem ratione ex *6oajjg 
factum est qua conjunctivus edag (l 110, /t 137) ex *saijg 
vel 2. sing. praes. ind. med. uvda e * uvar) (*uvaeoai). Ea- 
dem vero ac verborum in -aio forma archetypa statuenda 
est verborum in -oco et -eco. Proinde et indicativi et con- 
junctivi forma drjlolg e drjloyg facta est. Quod vero e 
*7toie(j)r}g non *7ioif t g, ut exspectandum erat, sed itoielg 
factum est, eo explicatur, quod, cum omnes personae ana- 
logiam verborum in -co secutae mutarentur itaque e *7toie- 
je-uev, *7toie-je-vti cet. * noie-jo-uev, *7toie-jo-vti fierent, 
etiam *7toie(j)ijg in 7toieeig transiit: praesertim cum veri 
esset simillimum verborum in -eio formas multo diutius 
quam verborum in -aio et -oco integras servatas esse. Sed 
etiam verborum in -ato formae, si quae (sunt duo tantum) 
ab antiquissimo homericae poesis tempore usque ad rhapso- 
dos recentissimos servatae erant, ab his secundum verborum 
primitivorum analogiam mutatae, itaque e *OTixafi, *uai- 
uaj] factae sunt oxi%dei, uatudei. 

24 ) Cf. Curt. „Stud.*< III, 390. 
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Confirmatur mea sententia eo, quod non solum severior 
Doris, sed etiam mitior verborum in -ow praebet indicativi 
formam oTecpavo) (Ahr. dor. 310), quae e * OTecpavoeTt orta 
esse non potest; e * oTecpavor\Ti potius derivanda est, sicut 
conjunctivus 7tQic{> a *7cqiot]tl originem ducit. Nam quo- 
minus oTecpavy e * OTecpavcoeTi factum esse putem (ut infin. 
mit. Doridis OTecpavcov e *OTecpavcoev et Atthidis Qiycov e 
*qiyioev derivandus est), me impedit cum paucitas exemplo- 
rum, quae vocalem productam praebeant, cf. p. 161 sqq., tum 
analogia ceterarum personarum, quae, cum in mit. Dor. 
tuoxtovpeQ, fito&ovTe, iaio&qvvti sonent, de producta o nos 
cogitare non sinant. 

Jam ut rei summam comprehendam : alias formas as- 
simulatas e verborum contractorum, alias ex horaericae 
poesis historia atque progressu explicandas esse censeo. Et 
quamquam non ignoro, in hac quoque sententia dubitationi 
locum datum esse, atque praecipue opinionem meam de formis 
in -aqg, -aq non nisi dubitanter proferre ausim , tamen eam 
exponere volui, cum minoribus laborare difficultatibus quam 
ceterae omnes, quae publici juris factae sunt, mihi vidcretur» 

Caput V. 

QUI FACTUM SIT, UT IN CARMINIBUS HOMERICIS 
ET INTEGRAE ET ASSIMULATAE ET CONTRACTAE 

FORMAE USURPENTUR. 

Utut vero formas assimulatas explicamus, hoc certum 
est, eas — sive oQocovTa, oQoyTe initio sonuerunt, sive 
oQoovTa, IfQooiTe — intermedias esse inter integras et 
contractas, itaque recentiores quam illas, vetustiores quam 
has. Qui autem factum est, ut in uno eodemque 
carmine tres istae formae aetate multum inter se discre- 
pantes usurpentur ? Eundem hominem vel hominum 
quandam societatem in sermone vulgari re vera unquam 
eandem vocem et pristina forma et recentiore ex hac orta 
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et recentis8ima ex recentiore orta pronuntiasse cogitari non 
potest (cf. Leskien, Fleckeis. Annal. 95, p. 1). Atque 
ne id quidem suspicari licet, hominem quendam consulto 
has formas ad vetustarum atque abolitarum normam 
formasse, qui eis insertis carmen suum vetustatis specie 
ornaret. Nam — ut omittam hanc affectationem a moribus 
illorum hominum indoctorum esse alienissimam — unde 
tandem scire poterant illa aetate, qua litterarum usus non- 
dum notus esset vel certe nondum increbuisset, voces quas- 
dam a majoribus aliter pronuntiatas esse atque ab ipsis? 
Et si re vera scire potuissent per carmina memoriae 
tradita, non intellegeremus, cur vetusti coloris ille amator 
non semper formis veteribus usus esset, sed formis recen- 
tioribus intermixtis fallaciam suam aperuisset. 

Sed praeter hanc verborum in -aw formarum discrepan- 
tiam multa alia sunt in carm. hom. exempla ejusdem varie- 
tatis : genetivi sing. 2. decl. tribus formis usu veniunt (cf. Les- 
kien. 1. c), quae aetate multum inter se distant; terminatio 
enim modo olo, modo oo (cf. Ahrens N. M. Rh. II, 161 sqq.), 
modo ov sonat; item dativi pluralis terminantur modo in 
-jjoi, -oioi) modo in (-aig), -oig, nom. acc. plur. neutr. 
modo in c, modo in a (Hartel. 1. c. 42), eaedem voces 
modo instructae videntur, modo ea carent (cf. Leskieni 
diss.: „Rationem, quam I. Bekker in restit. f secutus est, 
exam."), alia id genus multa. 

Intellegere non possumus hanc formarum varietatem 
nisi habita homericae poesis historiae ratione. Cf. quae de 
hac disseruerunt Curtius, „Erlaut." 2 42, „Stud." IV, 4S2— 
490, Leskienius Fleckeis. Annal. 95, p. 2. 7, „Stud." II, 
67 sqq. 

Carmina homerica — solam linguam nunc respiciam — 
qualia ad nos pervenerunt, non possunt esse confecta intra 
unius saeculi spatium, nedum ab uno homine: ea enim aetas, 
qua carminum fundamenta jaciebantur, ab ea, qua eorum 
lingua quasi rigescebat atque ita constituebatur, ut nobis 
tradita est, quam maxime distat. 
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Nam qui Iliadem et Odysseam — ut ita dicam — primi 
contexuerunt vel potius primi singula carmina condiderunt, 
e quibus postea duo illa magna carmina composita sunt, 
sine dubio ea lingua usi sunt, qua tum omnes utebantur, 
i. e. ea lingua, quae cum lingua vulgari rhapsodorum recen- 
tiorum aetatis comparata pervetustam baberet speciem. Cum 
vero carmina vetusta illa lingua primum condita nondum 
litteris mandarentur, sed a patre fili, a filio nepotis memo- 
riae traderentur idque eo tempore, quo haudquaquam 
poetica virtus evanuisset, sed multi essent, quos divino 
afflatu dignarentur Musae: minime est mirandum, quod filii 
non anxio animo veriti sunt, ne litteram a patribus accep- 
tam mutarent. Ncque magis mirandum est, quod illi recen- 
tiores, quamquam in universum carmina non lingua illa 
vetusta, sed ipsorum aetatis lingua vulgari cantarunt, tamen 
et singulas formulas, quae in eisdem versus sedibus saepe 
usu venirent, et totos versus vel hemistichia, quae saepe in 
illis carminibti8 redirent, ideoque in animis quasi insculpta 
essent atque ita viderentur poesis epicae propria, ut re- 
moveri non posscnt, summa pietate servarunt. 

Et re vera ex accurata harum rerum inquisitioue — 
dolendum est, qubd adhuc parum has in res inquisiverunt 
viri docti — apparet, formas illas vetustas fere semper in 
certis quibusdam versus sedibus vel in solemnibus formulis 
reperiri. Ita saepissime f in formulfs servata est; ita gene- 
tivos in -oio plerosque in certis locis vel in formulia usur- 
pari demonstravit Leskienius; atque idem etiam de formis 
verborum in -aio statuendum esse, nos jam probare conemur. 

I. "^Formarum integrarum exempla in Iliade Odysseaque ex- 
stant G4 (formis saepius repetitis pro singulis numeratis 35) 
et quidem in versibus 63. Hae vero formae non ubique 
usnrpantur, sed fere semper aut in fine versus aut in cae- 
sura majore. 28 ) 



* n ) Etiam aliis in rebus caesuras idem valere ac versus finem docet 
Imm. Bekkerus, „Hom. Bl." I, 144. 
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Ex 64 enim exemplis 
25 leguntur in fine versus (e. g. B 550 ev$a 6e {iiv xav- 
qoioi xai dovewig D.dovxai): 

B 550. Z 370. 497. A 769. P 172. <D 197. X 423. 
n 664. 0 400. f 153. # 551. 9. 162. o 28. 85. 178. 
275. 324. x 30~. v 371. 242. 3S7. % 399. V 136. 
w 362, 

12 in caesura semiquinaria (e. g. I 584 oxevxo 6h diipdwv, 
rciteiv 6' ov/. eb/ev eleo&ai): 

N 583. 0 635. Y 432. 490. £ 245. x 83. 227. A 584. 
o 255. 360. o 523. x 229, 
8 in caesura trochaica (e. g. 66 oi TteQivaiexdovoi ....): 
H 9. J7 758. 0 66. <* 96. 177. i 23. v 109. w 190, 

2 in caesura mascula pedis secundi: V 25. t 21 (vaiexdio <T 
'I&dxqv evdeielov), 

3 in caesura semiseptenaria : JI 352. 50. y 15 («VcV 
dyvottjoao* vldet, iie/twvev xe iidxeo&ai), 

2 in caesura bucolica: £ 292. x 230 (cdyeiQioV h 6e xo?;v/; 
vcrfi, cr/«jpt $c Xeifuov). n & 

Restant igitur 12 versus, in quibus formae integrae aliis 
locis usurpantur. De his postea agetur. 

Formarum assimulatarum exstant 437 exempla (formis 
saepius repetitis pro singulis numeratis 212) et quidem in 
431 versibus. Ex his vero 437 exemplis 

184 leguntur in fine versus (e. g. A 31 loxbv hcoixouevyv 
xal i^ibv Aexog dvxiocooav) : 

A 31. B 92. 337. 508. 516. 539. 542. 602. 616. 648. 
680. 686. 733. 841. T 266. 341. 342. 387. J 1. 4. 9. 
79. 227. 432. E 89. 661. 903. Z 127. 268. 322. 
415. 473. H 45. 214. Q 42. 177. 230. 320. 435. 
/ 229. 446. 596. K 197. 198. 206. A 73. 654. 673. 
695. M 38. 312. 421. N 24. 261. 265. 775. B 345. 

0 27. 120. 456. 542. II 96. 208. 506. P 19. 734. 

1 144. 206. 312. T 234. 359. Y 125. 153. 348. 
(D 151. 349. 431. 467. 491. 519. X 174. 373. 412. 
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f 142. 300. 448. 464. 495. 509. 613. 643. 23. 482. 
604. 633. (=» 95) 

« 32. 172. 234. 404. y 73. 123. 207. 213. 246. d 42. 
75. 142. 277. 36S. 800. 822. e 63. £ 14. 161. /; 71. 
98. 114. 116. 124. 128. 161. 200. # 9. 78. 92. 173. 
215. 351. 384. 467. 561. i 254. 324. * 6. 396. /. 590. 
/t 95. 234. v 29. 196. g 15. 214. 340. o 28. 181. 456. 
520. n 93. 107. 134. 196. 203. 344. q 499. 530. 588. 
g 4. 33. 40. 143. t 386. 475. 513. 537. 586. v 135. 
166. 170. 311. 317. 370. 373. 374. 394. rp 375. 429. 
X 412. 432. u> 1. 59. 239. oi 56. 252. 319, (= 89) 

35 in caes. semiquinaria (e. g. E 183 Vmtovg t* etg- 
oqocov' — ): 

E 183. 366. Q 45. K 123. 239. 530. A 156. N 27. 
125. O 742. Y 23. 0 105. 249. 454. X 271. 400. 
V 323. (= 16) 

a 229. / 484. 494. J 82. * 416. A 141. 47. 95. 
109. o 192. 346. /r 26. r 72. 319. 534. v 6. # 91. 
115, ' (=.19) 

64 in, caes. trochaica (e. g. B 458 atyXrj ;ta^t(fav6ioaa di 1 
al&fQog ovQavbv ixet): 

B 97. 458. T 43. 187. J 347. 378. £295. 413. 418. 
619. H 157. K 206. 409. ^ 78. 713. 761. 670. M 17. 
N 315. 799. 0 723. /I 857. F 265. 308. 673. X 363. 
476. f 321. 629. Q 62. (— 30) 

y 436. <J 139. 721. e 69. 119. 122. 176. 480. /; 35. 
105. 319. # 327. 341. i 295. I 288. 503. v 99. 425. 
435. I 468. 503. o 317. 333. 385. 462. u 369. -(7 111. 
t 210. 264. 442. 514. t, 195. 253. vj 353, (= 34) 

1 1 in caes. semiseptenaria (e. g. M 63 dk ttaV aQyaUrj 
TteQaav oxokotteg yctQ Iv qvrjj): 

31 63. O 687. 732. a 301. y 199. d 380. 469. A 110. 
124. 137. o 50, 
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39 in caes. mascula pedis secundi (e. g. B 579 y.v6iocov, 
ftaaiv 6e zt)..): 

B 293. 297. 579. r 325 E 244. Z 509. 514. H S3. 
212. 448. 0 52. 414. 527. K 565. A %1. 601. iV215. 
O 266. 555. P 572. Y 172. 481. O 108. X 321. 
f 632. 786. Q 355. (— 27) 

« 25. 6 106. # 196. 288. 509. I 292. /< 282. o 400. 
? 545. a 143. r 374. </) 393. (= 12) 

Reliqua sunt igitur 104 exempla, quae regulam nostram 
infringere videntur. Verum si repetitiones et formulas pror- 
sus similes pro singulis numeramus, magnus ille numerus 
ita imminuitur, ut tantum 46 exempla restent. Sed ne his 
quidem commovemur, ut a sententia nostra recedamus. 

Hoc enim posuimus: servarunt rbapsodi recentiores 
formas vetustas et si formae in eisdem versus sedibus saepe 
redibant, et si voces in formulis solemnibus saepe usurpatae 
ita cum proximis cohaerebant, ut mutari non possent. Jam 
conferamus 12 formarum integrarum, 104 assimulatarum 
exempla. Fere in omnibus formulas illas solemnes non 
agnoscere non possumus: 

vaieraovai 7t6Xr\eg krtix&ovkov dv$Qio7tiov J t 45. — 
6 64 t y kt-eldcov v7tay.ovei x 83. — xgaddwv dolixoa/.iov 
eyyog H 213. t 438. — xazeoxiaov 6e Xdovpdiv /* 436. — 
ovSe Y.a%d /noigav 7tegaov ndliv Tl 367 (cf. item in 
caes. bucol. 66/uevai nakiv A 116. H 79. X 342. Uvat ndUv 
n 87. l 225. dwooj Ttdkiv X 259. vfjxov ndliv r\ 280). — 
ov6* vkaov 7tQogi6vra tt 5. — fniya 7teivdovxa dieodai 
I 162. — doididova 1 OTtl v.alfi e 61 (cf. dfiei^dftevai oiti 
y.alfj A 604. w 60. — dei6ovar t g onl -/.akjj x 221). — 
dvaitCov ovxae ^cUzf/j x 356. 

Semper in fine versus leguntur: 

alTidaoSai avcoya K 120. — idgidaa&ai avcoyev A 646. 
778. — edQidao&ai avcoyov y35. — deddaa&ai dvcoya tt 316. 

— xeQaao&e 6e olvov y 332. — xeQoiovTo Se olvov & 470. 

— flTidaod-e exaoTog JJ 202. — evxeToiovTo exaoTog 9 347. 
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0 369. — /ttvtoovTo exaOTog II 697. 2fl ) — (tvdq de yvvatya 
7T 431. — wcejttvdao&e yvval/.a x 38. — uvdao&at axoiTtv 
a 39. — dvribto 7toXifiOiO M 368. N 752. — hvqi la^uce- 
toojvti ktxtrjv A 104. 6 662. — xdot] y.oubtovreg (ag) kxatol 
(ovg) B 11. 28. 51. 65. 323. 443. T 43. 79. J 261. 26S. H 85. 
328. 442. 448. 459. 472. Q 53. 341. 510. /45. N 310. 2 6. 359. 
T 69. a 90. 7. 408 (hatQovg). v 277. — etpexptbtxiVTat 
aTcavTBg t 331. — y.ad-etptbtovTai aicaoai t 372. — ecpexptb- 
tovrat yvvaixeg t 370. 

Posterius hemistichium invenimus: detxavbtovTo de- 
jcaootv O 86. — det/.avbtovr 3 enieootv o 111. — ev%e- 
tomt* hceeootv M 391. — Prius hemisticliium ; dety.avbtovr 1 
liceecoiv w 411. ' 

l/.jceQaq (teya kalTfta t 323 (cf. #561). — 7ceQCtav 
fteya lalrita &ahdooi]g e 174. — iceQaav eict ohoica icbv- 
tov B 613. — neQotoot de tcovVw etp 3 vyorjv 6 709. — 
noXirjv TceQotoot &d?.aooav £ 272. — vtjvotv 7ceQotoot &d?.ao- 
oav t 129. 

IXdav t 3 eQtavyevag 'iicicovg P 496. — e/.dav oxedbv 
ccQfta y.at t^cnovg 334. 

yobtovTa re (.tvQouevbv Te t 119. — yobtood re (wqo- 
fUfti Te f 106. Z 373. 

oy.tbtovto de 7cdoat ayvtat /9 388. y 487. 497. I 12. 
o 185. 296. 471. 

ovTe d-aldoor^g y.vita togov $odq tcotX x^QOOv 5 394. 
cf. y.vhvdb(teva 7cot\ {jcq.\ x^QOov t 147. 

dlV hri ttiv (ttv (prjttt adyv eldav y.a/.brrjTog e 290. 
cf. bvbooeo&at yay.oTrjrog e 379. 

/btevotvdq 7ro?*e(itteiv T 164. cf. hctordftevot 7coL B 611. 
otqvvw 7tol. O 402. ktXaieo&ai tcoL TL 89. enoTQvvto tcoL 
n 525. ^ 

yiyvcooy.co, oqow 6e Maxdova A 651. cf. yiyvtooy.to, 
tpQovico 7c 136. q 193. 281. 



*) Huic formulae et quattuor, quae antecedunt, etiam aliud yetustatis 
vestigium inest, sc. De stxaoToe v. Allen. „Stud." III, 248 sqq. 
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oqocov erv* dneiQOva novxov A 350. cf. TteQocooi 
dk novkvv ecp 3 vygfjv 6 709. TteQaav ueya kalxua &akdo- 
orjg e 174. neQaav hti oXvo7ta Ttovxov B 613. 

ov d 3 eigoQocov dvezeo&ai 7t 277. cf. eycb d 3 oqocov 
dytdxr^iai #314. 

QVTtocovxa xad-fjQai £ 87. cf. xd&rjQav xe Qvna ndvxa 
f 93. xekaivecpeg alua xdxhjQOv II 667. 

Qvnocovxa db eoxo yncova co 227. cf. {kvyga) Tteoi 
XQoi etuaxa eoxo V 67. q 203. 338. x 218. 237. xaxd xqol 
eYuax 3 exovxa co 156. cf. etiam uakaxbv d 3 evSvve (exd.) 
Xix. B 42. a 437. kandQrjv didur t oe x LT - T 359. H 253. 

uevov koxocovxeg 'Axaioi 6 847. cf. xaQrj xouocovxeg *A. 

xai evxtxocovxo &eoioiv jti 356. cf. evxouai ekrtoftevog 
JU x 3 dkkoioiv xe &eoloiv O 526. 

uevoLVcoco dk xai olog N 79. cf. 6 6e ulv Qia -rtdkke 
xai olog E 304. M 449. Y 2S7. rj 7teiQr t oaixo xai olog 
N 457. eniQQjjooeoxe xai olog $1 456. 

uevoivrjrjOL xe nokkd O 82. cf. nokkd cpQeoiv oquol- 
vovxa K 4. 

yekcoovxeg xexvxovxo v 390. cf. htioxauevcog xexvxovxo 
u 307. 

uvcoovx 3 okoolo cpopoLO sl 71. 11771. cf. Apoll. 4, 669 
kffeev d 3 okoolo cpoftoio. 

udk 3 doxakocooL uivovxeg a 304. cf. Iqt^xvovxo ulvovxeg 
Q 345. O 3. 367. y 155. dke&ueo&a udvovxeg AL 348. 
X 231. eurjxioavxo uevovxeg u 373. 

doyakocoOL yaQ oWe xad-r]uevoL Q 403. cf. xa&fjuevoL 
rjyoQocovxo A 1. x. eigoQocovxo l F 448. x. eipLado&cov ^ 530. 

^ rjdrj /t J vTtb X£Q GL &eoi dauocooiv 3 Axaicov Z 368. 
cf. dkk 3 eddurj vnb x*Q a i B 680. 874. — xai efijjg vnb 
XeQoi ddfLaooov r 352 cet. 

eQvxavocoo 3 dexovxa a 199. cf. (Htj dexovxa xa&itjeL 
0 186. — dex. 64 o 3 ov xig eQV&L rj 315. 

xrjke&ocooa cpveL Z 148. cf. 7tecpvxei xrjke&ocooa e 63. 

rjueQig r)j$cocooa e 69. cf. vlieg fjpcoovxeg Q 604. x 6. 
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eyto 6' oqowv dy.dxtyiai # 314. cf. ot itov bevQ* oqoojv- 
Teg axi^oW P 637. 

Horum similia reperire non potui: 

yr i ftao& ) , doxaXda de 7tdig fiioTOv v.aTedovTcov t 159. 
— oxe TQvy6(i)ev dktorjv 2 566. — ftootovTa t' kcpevQot 
B 198. — dfta tqoxoiovto &vQaLe o 451. — fttocovTo di 
7talda \p 9. — v.aTt]itt6tovTO {iaQeiat £417. — y.elevTiocovT* 
e7tt TtvQycov M 265. — dloto y.aTa ttovtov e 377. — yvad-- 
fioloi yeXtocov aXloTQtotoiv v 347. — old Te Toig dya&oiot 
7taQadQt6tooi x.iQt]eg o 324. — "klnov yootovTag oTtto&ev 
x 209. — ftaifttotooi cT eveQ&e Ttodeg xal X € ^Q € S v?teQ&ev 
N 75. 

•Attamen non solum bis versibus, sed etiam eis, in qui- 
bus illae formae in fine vel in caesura majore leguntur, 
longe plurimis solemne quiddam inesse vel certe coniplures 
inter se similes esse eodem rhythmo, cui summo jure in 
his rebus multum tribuit Ellendtius in prima trium disser- 
tationum homericarum, facile intellegitur. 

Quod in omnibus persequi longum est, sed pauca quae- 
dam adscribam. Conferas igitur haec: 

ln fine versus leguntur: 

xaxd firjTiotovTi 2 312. -oa 0 27. — v.av.a ftrjxavda- 
o&ai y 213. -otovrat 7t 134. q 499. cp 375. — drdo&a/.a 
[trjxavdao&at 7t 93. -ocovTag o 143. -otovTat q 588. i» 170. 
y 207. -otovTO A 695. — detxea fttjavotovTo v 394. x 432. 

In priore hemistichio leguntur: 

ev&dde vateTatov £ 245. o 360. — ev& 3 o ye vateTatov 

0 255. — KQfjvfl vaieTatov q 523. — Ttollal vaterdovoi 

1 23. — o? (at) TteQtvateTaovot § 66. 6 77. — oi/.ta vate- 
tdaoxe* P 308. — fi evt vateTaao/.ev o 385. 

In posteriore hemistichio leguntur: 

Itci x&ovt vateTaovotv £ 153. — yat oV 7teQtvateTaov- 
otv & 551. — fj o l i TteQtvaterdovotv xp 136. — do/novg ev 
vatetdovTag Z 370 et saepissime. — /tteyaQtov ev vateTaov- 
Ttav /? 400. t 30. q? 387. x 399. — do/ntov ev vateTaovtcov 
v 371. — og foHXidt vateTaao/.ev A 673. — rjd 1 o ( i Stvqo 
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vateTaaov.ov B 539. — lotSto).a/.a vaiecdaav.ov B 841. — 
igt;ito).av.a vaierdovGiv P 172. 

In liis infinitivus epexeg-eticus in fine versus legitur: 

TTiXerat tpdog eigogdao&at M 345. — IvddlXexat eig- 
ogdao&at y 246. — ;cdyog eigogdao&at t 324. — uetZoveg 
eigogdao&at x 396. — ueyag i)v bgdao&at o 4. 

bgdqg non usurpatur nisi in hac formula, quae semper 
in versus capite legitur: 

ovy bgdqg H 44S. 0 555. 0 108. g 545. 

Initio versuum leguntur: 

aip bgotov r 325. — 7cg6o& 3 bgotov Y 481. — eg ye- 
ver)v bgotov K 239. — aiei Tegu 3 bgotov ^ 323. — cttoxsa 
7cbll 3 bgotov a 229. — r' t uevog $v&' bgotov Y 23. — i]oto 
y.dito bgotov ip 91. — Xnnovg t 3 eigogotov E 183. — dlV 
eue t 3 eigogotov K 123. — Teg^ouat eigogotov tt 62. — 
eigogotov 7c6vov ai ivv 601. — eigogotov ygoa valov 
X 321. — eigogotov oxptv t 3 dya#r)v *P 632. — eigogotov 
3 OdvGr]a tp 393. 

In posteriore hemistichio leguntur: 

oe(iag u* eyet eigogotovTa y 123. d 75. 'C 161. # 3S4. 

— oeftag p eyet eigogotooav d 142. — &du{iog d 3 eyev 
iei) eigogotovTag T 342. J 79. Q 4S2. — eyrj&eov eig- 
ogotovreg H 214. — udxageg &eoi eigogotovTeg ii 23. — 
eg d)lr]Xovg bgotovTeg -Q 633. v 373. — &ebv tog eigogotov- 
Teg 1} 71. -tootv & 173. — &eoig tog eigogotootv M 312. 

— y.a&rjuevot eigogotovTeg l F 44S. cf. J 1. g 530. — v.a&r r 
uevat eigogotooat J 9. — loa &e(o 'l^a/.r^otot eigogotootv 
o 520. — !A%atoi eigogotootv v 166. 

at d 3 avT 3 eigogotooat ^t^rpairj Te v.ai ( 'Hgr] E 418. 
cf. vuetg t 3 eigogoejTe &eoi 7cdoai Te &eatvat # 341. 

In fine versus leguntur: 

evtoTTta TtaucpavotovTa N 261. 0) 435. 6 42. — evTe 3 
edvoero nayitpavotovTa I 596. O 120. — vIvtu Tev%ea 7tau- 
tpavotovxa 2 144. — ylacpvgai vteg 3 eOTt%6tovTO B 516. 602. 
680. 733 {eoTty. etiam aliis locis semper in fine versus). — 
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avahiov ahidao&ai N 775. — dvahwv ahioow v 135. — 
dvahiov ahioqrvo A 654. 
In posteriore hemistichio : 

/nala*ojT€Qog dfitpatpdao^at X 373. — iv£oov dittpa- 
tpdao&ai & 215. — Ivgoov dftqyatpotovTeg t 5S6. 

In priore: xeoafr t* d/ntpatpoojvTo o 462. 

nayyalotov et xvdiotov semper in versus capite leguntur 
et quidem ita, ut enuntiationem in antecedente versu in- 
ceptam claudaut. 

Initio versus leguntur: 

bv tt6t(.iov yootooa JI 857. A* 363. — dftjiktjd^v yootooa 
X476. — e£ vjtvov yootooa E 413. — rjjg d 1 adivbv yootooa 
6 72 h — Trj/.e, 7tootv yootooa t 264. — %h(itp fiev yootooav 
t 210. 

In rersus capite: 

(.idortiev d* ekdav novies. — dlld 7taoe% eldav /* 47. 
— vfja naoeS, eldav (i 109. — c$& 3 tog tjfitootjiti H 157. 
A 670. W 629. £ 463. 503 (wg vvv). 

Si vero omnes intcgrarum assimulatarumque formarum 
exempla inter se comparaveris, etiam aliud invenies, quocl 
haud neglegendum esse puto. Reperimus has formas fere 
semper in eis formulis, quae cum eis orationis partibus, in 
quibus quid egerint heroes narretur, comparatae — ut uno 
vocabulo significem quid velim — orationis quasi ornamenta 
esse videantur. Inde magna illa participiorum copia (e 435 
exemplis sunt 198 participia), inde multi infinitivi epexege- 
tici, enuntiationes relativae, similitudines. 

Quae cum quasi ornamenta essent narrationis, saepius 
in narrationibus variis et diversis adhiberi poterant itaque 
menti probe infixa bene servabantur. 

Raro autem formae illae in narratione progrediente re- 
periuntur atque ne his quidem locis nisi in formulis sat 
tritis, velut 

y i$j}oTi%6tovTo octies in fine versus. — o% §a tot* Iotqo- 
TotovTo r 187. J 378. — tijv dutpeoTqaTotovTo A 713. — 
xa&ijtievoi r t yoqoojvTO J 1. cf. V 448. q 530. — leqoiv t 1 
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d{t(paq>6iovTO o 462. cf. p. 191. — deiY.avotovTo dlnaooix 
O 86. — Setxavotart' inieaatv o 111. to 410. 27 ) 

Ex eis quae dixi apparet, non multum bac in re tribuen- 
dum esse ei, quod primo obtutu satis grave esse videtur. 
Putarit enim quis, rbapsodos ea de causa formas assimulatas 
adhibuisse, quia formae contractae in versum non quadrarent. 
Et sane verum est, multa verba non nisi formis integris 
assimulatisve usurpari posse: quare aliquantum etiam illud 
valere poterat; tamen non tantum illo tribuerim in verbis 
quantum in nominibus, cum multorum synonymorum copia 
eis praesto esset. Ita e. g. dvTto dici poterant pro dvnio, 
ellvtpduo (Y 492) pro ellvtptS, urjTiouai pro /ur { Tiio, igoQti 
pro eigoQoi, verba primitiva evyouai, Iqvy.io, Ko/iai, fogt», 
Idurcio pro evytTiouai, iov/.dvio, kdQiiouai, loyavio, lafi- 
7iet(jo (Sflto pro drjtio). 

Attamen contra dixerit aliquis formas integras et as- 
simulatas in versum non quadrare nisi in fine vel in caesuris 
majoribus. Concedendum est bis locis sat commode eas 
formas poni; sed pro re nata etiam aliis locis optime in 
versum quadrarent; ubique enim ita apte usurparentur, ut 
prior vocalium contrabendarum dactylum vel spondeum 



27 ) Apud Uesiodum et in bymn. homer. similiter judicandum est 
de formis assimul. atque apud Hom. Apud Hesiod. enim ex 1" 
exemplis 

6 leguntur in fine versus: Th. 3S9. 692. 911. Opp. 241. 

Sc. 211. 389. 

2 in caes semiquin.: Th. 491. Sc. 431. 

4 in caes. trochaica: Th. 110 = 3S2. Opp. 530. Sc. 2S3. 

5 sunt reliqua et quidem omnia in Sc. H. 27. 234. 289. 

390. 430; 
in hymnis autem ex 18 exemplis 

7 leguntur in fine versus : Ap. 204. 264. 279. 386. 454. M. 11$. 

XXX, 13. 

3 in caes. semiquin.: Ap. 154. Ven 84. 279 [Epigr. 14, 21] 

5 in caes. trochaica: Yen. 72. Cer. 10. 193. VI, 16. XXVIII, 6. 

1 in caes. masc. p. sec. VII, 44. 

3 sunt reliqua: Cer. 95. 191. Ap. 209. 
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clauderet, posterior in arsi sequentis dactyli vel spondei 
poneretur. Atque eis ipsis locis ponuntur apud Homerum 
nonnumquam, sed non nisi in formulis solemnibus velut 
edQtdao&ai dvwyev sim. cf. p. 186 sqq. 

Item ei, qui Homerum imitabantur, omnibus versus locis 
usurpant formas illas, quamquam hi quoque praecipue in 
fine et in caesuris majoribus. 

Apud Apollonium ex 173 exemplis formarum assimu- 

latarum 112 i e g U ntur in fine versus 

13 in caes. semiquin. 
24 in caes. trocb. 
2 in caes. masc. ped. sec. 

atque 22 tantum restant; quae tamen omnibus versus sedibus 
posita nequaquam sicut Homerica excusantur solemnitate — 
quattuor fortasse exceptis 1, 328. 886, 2, 937, 4, 1255: 

1, 328 avvedgiaaa&ai avwyev. — 1, 886 X € Q at * e yat 
iiv&ototv edeixavowvTO exaoTov. — 2, 937 Qt7tr)v, evxrjkot- 
oiv evevdtowv iixeqvyeaaiv. — 4, 1255 ^ekregov r)v fieya 
drj ri ftevotvwovTag okeo&at. — 1, 451 ai de veov ovLorce- 
loiot vjroavLLOwvTai aQOvgat. — 1, 461 7tOQcpvQ€OY.ev e/.aOTa 
/.ctTrjfptotovTi eotxcug. — 1, 751 eQOrjetg, 7toleeg 6* okiyovg 
{iiowvTo vofurjag. — 1, 755 vceivovg y. 3 etgoQowv dxiotg, 
tyevdoto T€ &v/n6v. — 1, 796 7tvQOtpoQovg aQOtoot yvag. — 
I, 1156 o/ de yakijvah] ttIovvqi eXdao/.ov IrtiTTQo. — 

1, 1272 rrjke 6ta7CQvatov fteydkij (iodaoY.ev dvTfi. — 2, 127 
toXX' htutaficpakowvTeg ofiov' Ta 6e Ttavto&ev avTwg. — 

2, 269 Y.Xayyfj ftatftcuwoat edrjTvog. — 2, 588 Evcprjuog d 1 
ctvd 7tdvTag iwv { iodao/.ev eTatQovg. — 2, 862 fivwovT' 
oiTe 7toToio. — 2, 1039 Y.ai to uev e^eiQvaae TtaQedQtocuv 
'EgtftwTrjg. — 3, 286 Y.ayxakocuv rji£e. — 3, 519 ovde 
reQ ooaov e/tav&tocuvTag lovlovg. — 4, 77 d-ooig ikda- 
Qy.ov eQeTfioig. — 4, 165 avTog erjv ent vrja Ttaltv- 
TQOjtdaa&at 'frjocuv. — 4, 529 jtQbg d 1 aiTot luijavowvTo 
xelev&ov. — 4, 1531 16$ acpaQ, fivdowoa 6 ajto XQ°°^ 
tQQte hxxvrj. 

Cartlui, Studien VI. 13 
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Apud Quintum ex 300 exemplis 

125 leguntur in fine versus 
27 in caes. semiquin. 
72 in caes. troch. 
4 in caes. m. p. s. 
atque 72 restant: 1, 58. 420. 681. 693. 701. 755. 2, 174. 
312. 369. 399. 652. 3, 9. 20. 55. 59. 86. 343. 459. 648. 
4, 105. 231. 403. 404. 454. 5, 72. 180. 247. 341. 346. 362. 
373. 411. 595. 606. 6, 17. 18. 139. 221. 278. 304. 339. 407. 

7, 75. 105. 167. 264. 314. 324. 330. 355. 478. 465. 696. 

8, 6. 39. 46. 249. 359. 9, 246. 427. 11, 111. 416. 267. 
458. 12, 113. 205. 343. 13, 118. 14, 205. 397. 397. 417., 
quae omnibus versus locis nec tantum in formulis reperiuntur. 
Idem invenies, si ceterorum exempla evolves comparabisque. 

Deinde mihi opposuerit aliquis, multis Hom. earm. locis 
formulas quasdam reperiri neque eo, quod in formulis in- 
veniantur formae assimulatae, vetustiorem earum originem 
probari. Atque concedo sane etiam alias voces saepe in 
formulis legi; sed id potissimum est affirmandum, formas 
assimulatas semper vel certe fere semper in talibus formulis 
reperiri. Videamus igitur — id quod ex nostro proposito 
maxime quaeritur — quid de formis contractis judicandum sit. 
Primum non tantum certis quibusdam versus locis, sed ubi- 
que sine ulla constantia inveniuntur. Conferas modo hos 
locos: S 219 (vocalis contractione orta in prima arsi), 
H 133 (in 1. thesi), e 97 (in 2. arsi), a 353 (in 2. th.), 
B 224 (in 3. a.), a> 162 (in 3. th.), x 235 (in 4. a.), T 449 
(in 4. th.), O 359 (in 5. a.) , A 639 (in 5. th.) , T 306 (in 
6. a.), E 164 (in 6. th.). 

Deinde quamquam harum quoque formarum haud paucae 
in formulis quibusdam repermntur JB ) , tamen longe plurimae 
illa formulae specie carent. 



se ) Tales formulae sunt e. g : ZvuQtat t]<ft jutTattfc r 177. « 231. 
r} 243. o 390. 402. r 171. xp 99. w 4S7 (#wiq '). OQ$ <pdog foXtoio 2" 61. 
442. (f S33. I 44. o^ay opaog tjtXioto £1 5S8. (f 540. x 498. tnttt nttqo- 
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Tum formae contractae non ut pleraeque assimulatae 
in eis partibus, quae ornent orationem, secl e contrario in 
eis, quibus narrentur facta, inveniuntur. Quare, cum ex 437 
formis assimulatis 199 sint participia, 56 tantum imperfecta; 

e contrario ex 72S vel (ncglectis illis 137 TtQogrjvdcti S1 rjvda, 
23 /ueTi^da) 487 formis contractis 72 sunt participia, 214 
(et 241 rjvda cet.) imperfecta. 

Haud inutile videtur in fine hujus capitis adscribere 
quot in quoque libro formae assimulatae exstent. In Iliadis 
15,093 versibus 229, in Odysseae 12,1 10 29 ) — 208 formae 
assimul. inveniuntur et quidem 



A 


3 


in 


versibus 611 




11 


in versibus 444 


U 


26 




S77 


p 


3 




434 


r 


9 




401 


y 


13 




497 


j 


10 




544 


d 


15 




847 


K 


11 




909 




'.♦ 




493 


/ 


10 


— 


529 


i 


5 




331 


11 


12 




4^2 


n 


11 




347 


H 


13 




565 




16 




5^0 


1 


4 




113 


t 


6 




566 


K 


10 




570 


X 


3 




574 


A 


15 




848 


X 


m 

t 




640 


M 


s 




471 




9 




453 


S 


13 




837 


V 


5 


■ 


440 








522 


l 


5 




533 


0 


13 




746 


0 


17 




557 


u 


7 




867 


n 


11 




M 


p 


7 




761 


U 


4 




006 


V 


li 




017 


a 


7 




rjs 


T 


1 




424 


T 


18 




604 


Y 


6 




503 


V 


15 




394 


>l» 


10 




011 


<r 


3 




434 


X 


8 




515 


X 


3 




501 


'/' 


15 




M>7 




7 


m 


372 


o 


7 




804 




5 




54S 


Surama 229 




15,093 


Summa : 


508 




12,1 10 



tvxa 7i{io^i t vdu)v, -da saepissime. i£av&a fxr t xu&t A 363. // 19. 2 74 
avda, oti (poovUts Z 195. 2 426. £ 89. &v(jtbv unqvga Z 17. K 495. 
Tl 828. P 236. * 179. A 203. yovvar' ivtofia tp 245. % 10. 6<p&aXfjioU 
atv oQtHfAat N 99. O 286. Y 344. * 54. X 169. r 36. 

n ) Falso I. Bekkerus Hom. Bl. I, 143 Hiadis versuum numerum 
15,694 et Odysseae (errore typographi) 12,101 exhibet. 
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Caput VI. 

DE CETERIS DISTRACTIONIBUS HOMERICIS. 

Jam restat, ut paucis de eis vocibus agam, quae praeter 
verba in -ato diectasi affici credebantur vel adhuc creduntur. 
1. Verba in -oco. 

Exempla in quibus prior contrabendarum vocalium pro- 
ducta invenitur, velut vnvioovTag oweoxov al. omitto, quon- 
iam de bis jam dictum est p. 161. 

. Formae integrae autem, quorum prior vocalis correpta 
est, inveniuntur drjiotov P 566. 2 195. V 176, oqowv Hes. 
Opp. 460, aQorjg 479. Explicatione non opus est. De 
oocooi, oorjg, ootog, oor h ooq) infra separatim agetur. 

Sed praeter has et contractas aiiae quoque exstant formae, 
quae distractae esse videntur e contractis: drjioqtev 6 226. 
drjiowvTCQ ^/153, ctQOtooi i 108 iaQOtogl Hes. Opp. 479), 
dvotooi (? v. Lob. Rbem. 186). De aliis formis, quas ad 
verba in -oto nonnulli revocarunt (e. g. Buttmannus co%a%6- 
tovra, coTQaTocovTo), v. Lob. Rhem. 182 sqq. 

De illis Buttmannus § 105, adn. 6 scribit: „Alle Formen 
mit der Zerdehnung oio und too sind bei den Epikera auch 
den Verben auf oco gemein, obgleich sie bei diesen auf 
eignem Wege weder durch Auflosung noch durch Zerdeh- 
nung entstehen kdnnen." In Tmibus maximi momenti est 
quod addidit. Nam re vera ex horum verborum historia 
atque ex justis vocalium mutationibus non intelleguntur, 
Formae intermediae inter integras et contractas esse non 
possunt, quia drjiotocv contrahi necesse erat in drjiijiev, diqio- 
awTcg in drjitovTeg, aQOtooi in ctQtoOi. ( 

Re vera igitur sunt distractae? Immo, hae quoque 
formae non possunt explicari nisi ex Homericorum car- 
minum historia. Non fuerunt unquam in vulgari usu, sed 
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a rhapsodiB sunt usurpatae secundum analogiam verborum 
in -ato. 

Neque veteres aliter de bac re statuisse, luculentissime 
apparet, cum ex Apolloni dr t idaozov 2, 142 [dr^iotovTeg 4, 
489] (cf. Bekker. Hom. B1. I, 49), tum ex eo, quod poetae 
epici posteriores, quamvis flagrantes distractionis amore, 
verba in -ow ea non afficiunt, exceptis paucis quibusdam 
atque dubiis a Lobeckio collectis Rbem. 182 sqq. Praeterea 
grammatici disertis verbis diectasin tribuunt secundae circum- 
flexorum classi, non tertiae: Scbol. A 104 (6 rtoirjTrjg Itz\ 
xavriqg tijg ovtvyiag e&og l'x €l 7tleovd£eiv rtp 6), M 17. 
E. M. 113, 49. Eustatb. 179, 34 (aliter sane unus Scbol. 
F 266: anb tov OTi%6to Ioti/oovv iorixtoue&a, eoTixotovTo 
cf. Lob. 1. c. 186). Immerito igitur Lobeckius Rbem. 187 
Eu8tathium reprebendit, qui baec babet 1618, 12: to dgotooi 
totv.e devTigag elvai ovCvyiag' r]v d 3 av xa&aotog Tgirrjg 
H7teg eyodq:eTo aooovoi. Nam profecto non sunt illa 
exempla xa&agtog Tghr^g ovKvyiag, sed a cogitatis dr t idto, 
ctgdio derivanda. 

2. Conjunctivus verborum in 

Buttmannus docuit § 107 adn. 33, in bis conjunctivis 
vocalem contractione ortam distrabi ea ratione, ut ei vel rj 
praefigeretur, postea autem nonnumquam ipsa corriperetur. 
In quo multi eum secuti sunt. 

Sed longe aliter se babet res. Verborum in -ui, cum 
indicativus vocali thematica. careat, conjunctivus vocali a 
fgraece o, e) stirpibus affixa fingitur, ante quam plerumque 
producuntur stirpium vocales. Ita fiunt '&rj-o-uev, daurj- 
e-Te, orrj-e-Tov, dto-o-uev, yvto-o-uev, &rj-o-uai, ^lrj-erai 
cet fcf. indicat. zi-&e-uev, e-&e-uev, di-do-uev, e-do-pev, 
e-&4-ur]v). Pro bis autem saepe secundum verborum in -to 
analogiam substituuntur formae longa vocali instructae, eae- 
que semper in singulari et in 3. plur. activi: &r i w, daurjto, 
d).toto (p 265), frrjrjg, orrjrjg, yvcorjg, d , rjrj, dtorjoiv, OTrjtooi, 
cp&ttooi, dwtooi, yvtotoot. Praeterea in 1. plur. drjofxev, 
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orr]ouev quantitatis transpositione abeunt in ^itofiev, otito- 
fiev 30 ) neque vero *66toftev, *yvotouev. 

Cf. de his conjunct. imprimis Stieri diss. in Curt. 
„Stud." II, 127 sqq. et Curti adn. ad p. 133. De vocali 
thematica disseruit Curtius „zur Chronol." p. 227 sq. — 
Omnes formas Homericas eollecta habes apud Ktthnenim gr. 
gr. 2 I, 652 sq. 

3. odog, ooog, o&og et quae ab his derivantur. 

Buttm. § 61 adn. 3 docuit, odog contrahi in awg, tum 
otdg distrahi in otoog (item Eustath. 63, 6, Mehlh. 190), id- 
que in ooog corripi. Distractionem illam jure improbavit 
Lob. El. I, 302, quia otoog non epicorum proprium esset, 
sed in communem usum receptum. > 

Forma principalis horum adjectivorum est *oas-og (pro 
*axa/--0S = tectus, tutus, v. Brugm. 1. c. 155 adn. 71). s vero 
explosa est aut sine productione suppletoria aut cum ea: sine 
prod. suppl. in: 

a) oaog — odov var. lect. n 252 (cf. Lob. El. II, 
121), oatoteQog A 32. oao-tfQtov 6 158. Q> 462. oao-tfQO- 
ovvrj ifj 13. 30. 

b) ooog, cujus prior vocalis per f obscurata est, sicut 
ytoikog, v.of-ri.og a rad. xa^. 

ooog N 773. % 332. e 305. o 42. tz 131. t 300. % 38 (de 
oiog nonnullorum locorum v. La Roche „Hom. Textkr." 358). 

o6ov.{A\\l). H 310. 0 246. JI 252. P 367 (otov 
Lips.). 

oooi A 344. £ 531. 6 98. oorj 0 497. ooag I 230. 
ooa Q 382. v 364. 

c) otog e odog contractum, cf. Lob. El. II, 76. Male 
Philoxenus e ooog ortum putat, optime Herodianus aut e 
odog aut e otoog derivandum esse docet I, 403, 21. II, 53, 29 
(cf. Io. Al. 1. a Lentz. all. II, 317, 25). Ego e odog ortum 



3°) Injuria Mistelius K. Z. XVI, 84 vice versa ortjofxty, tfoftty e 
oTdufity, paoifjitv (ori<o t uiv piw/utv) orta esse putat. 
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esse maluerim propter atticum femin. oa, quod non nisi e 
odq fieri potuit. 

owg X 332 v. La Roche L c. owv A 117 Arist. 
P 367 Lips. 

d) oovg e abog contractum (ap. Hom. non invenitur); 
evoovg Lob. EL II, 121. ootg Herod. I, 401, 5. II, 921, 7. 

* cum productione suppletoria elisa est, postquam a 
obscuravit in o: 

e> owog> quod ap. Hom. non legitur. De Didymi scrip- 
tura awog (Herod. I, 112, 1. E. M. 714, 43) v. Lob. El. 
I, 445. 

Jam ad verba homerica hujus stirpis progredimur. 
Usurpat Homerus: 

a) verbum primitivum o 6 w a rad. oaso vel ooto, quod 
bene vidit Bekkerus „H. Bl." I, 49, qui monuit, eandem 
inter obw et oabw intercedere rationem quam inter ybov et 
yoaio (cf. exempla ex Hesychi lexico allata apud Lob. 
Rhem. 21). Sunt autem haec exempla: oowoi I 393 (Tyr- 
ranio ootioi quasi a oamo, Apio oaioai quasi a ocuo, quo- 
rum neutrum exstat), o6r t g /681, aoi) I 424. 

b) verbum primitivum oojoj a rad. oofo, prod. suppl. ortum 
ut Ttlioto, xfoio al. cf. Herod. I, 456, 25. Lob. Rhem. 27. 

Huc pertinent Homerica: oioovxeg (quod minus apte 
Dietrichius 1. c. ex oabovreg contractum esse putat), awc- 
o/.ov 0 363, owiov € 490 e Buttmanni conj. (gr. gr. s. v. 
gojLoj). 

c) Verbum denominativum o&bio, ab adj. odog deriva- 
tum: oawoeig, oaiooof.iev, oaiooai cet. 

odw 3. sing. imperf. /1363. CD23S, adw imperat. j>230 bis. 
q 595. hy. XIII, 3. Utraque forma assimulatione orta est 
ex odov {odoe) sicut vaietdwoa ex vaurdovoa, nisi aeolico 
more a *odwui derivata sunt. Immerito Dietrichius 1. c. 436 
imperativum odw ad verbum odouai pertinere putat. Neque 
enim adw, odov e adeo oriri potuit apud Homerum, qui nondum 
«o in ov contraheret cf. p. 177, neque omnino exstat verbum 
odouat. De verbo odw valde dubio v. Ktihner gr. gr. 2 1, 913. 
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Jam videamu6, quid de varia lectione / 6SJ statuendum 
sit. o6r t g quod vulgo legitur (ut 06$ I 424) non habet offen- 
sionem: conjunctivus est verbi simplicis ooco. Sed Aristar- 
chum legisse traditur ootpg et oaojg (optime his accentibus 
Bekkerus; La Rochius „Hom. Textkr." 359 mavult oocog 
et oct(i)g). oacftg esset conjunct. (vel optat.) verbi oaoco, cujus 
-01 *vocalis a vi in qj mutata esset, ut Dietrichius L c. 
hoaoi^iv primum in ogdcpftev abiisse putat. 

oayg nulla ratione explicari potest. ooyg referre de- 
bemus ad oooco, quod non exstat nisi apud Hesych. ooov- 
rai' (pevyei Lob. Rhem. 171. ooyg denique fortasse assimu- 
latione orta est ex ooyg. Itaque optime ooyg, fortasse etiam 
oocpg (et oacpgl) defendi potest. 

4. tcoog, ttog. 

Buttm. eodem loco quo de ocoog agit, etiam Zcoog dis- 
tractum esse vult e Ug. Ei obloquitur Lob. 1. c. 

A stirpe £as- (pro djoF- ex dju dilatata v. Brugm. 
147 sqq.) derivatur et toog, quo Epicharmus usus est (He- 
rod. I, 111, 25), et Lcoog, sicut a oas-, ooog et otoog. 
Accentus varietas (Loog et tcoog) quam habeat explica- 
tionem nescio. Homerus semper formam integram usurpat 
Lcoog, duobus locis exceptis E SS7 ij xe £wg dtaevrjvdg ea 
et II 445 ai v.ev lcbg Ttejtiip^g. Nequaquam contra Aristarchi 
auctoritatem tcoog defendendum synizesique pronuntiandum 
est, v. Lob. El. II, 120. 

Ptolemaeus Ascalonita perperam scripsit ^cog, v. Schol. 
E 887, cf. Herod. I, 10, 16. II, 329, 13. 712, 17. De £$6$ 
male cum 1 scripto (Lob. El. I, 444) v. Lentz. ad. Herod. 
I, 112, 4 et II, 516, 14. frpov vero Lobeckio invito (EL I, 
441), cum i 8cribendum esse quam luculentissime apparete 
Simonidis tcokov, Herod. I, 376, 24. Cf. etiam locos a La 
Rochio collatos „Hom. Unters." p. 207. De formatione v. 
Allen „Stud." III, 234. — Praeter illa adjectiva a rad. ta?- 
derivantur verba tpco et loco et Ltoco (cf. ooco et ococo). 
Homerus semper usurpat verbum barytonum tei>cu, uno ex- 
cepto tcovxog A 88. 



Digitized by Google 



De diectasi homerica. 201 

5. Nomina propria in -xr)wv, -xotooa. 
Aao-, Jr^io-, Jr t i-, 'innoxotov, Aao-, 'Inno-xotooa. 
Haec non cum Ahrensio d. d. 86 adn. 8 et Dietrichio 

1. c. 435 cum participio -xoawv, -xoaovoa compoeita existi- 
manda sunt, sed cum Ebelio K. Z. 1V T , 158, Curtio El. Et. 3 
145, Brugmano 154 a rad. skav — „schauen" derivanda, ita 
ut forma principalis fuerit xa.rovT, xasovya. E xasovt 
factum est xosovt, xowvt (Brugm. 170) aut, quod proba- 
bilius est, xawvT, xowvt\ femininum xowoa enim natum 
est ex xasovTja, xasovoa, xaovoa, xotooa (assimulatione 
reciproca, ut bgotoot ex oqccovoi), neque cum Brugmano 154 
haec series xofovya, xosovoa, xtoovoa, xotovoa, xowoa 
statuenda est, quia ovoa multo prius Graeca lingua in -ovoa 
mutavit quam usquam transpositionem quantitatis passa est. 
Immerito autem L. M everus K. Z. X, 53 JtiiioxoovTa cet. 
scribi jubet: posterius to ex so nata est, ut saepe, Brugm. 
170 sqq. 

6. tpotoQ, yaavT aTO g, (padv&t], -tpotov. 

De tpotog jam dictum est p. 170; suffixo -oq a rad. q>as 
derivatur (Curt. El. Et. 3 278). L. Meyeri (K. Z. IX, 389) 
scribendi ratio (qtiog) refutatur his locis TL 741 tpbtoQ ov 
et t 64 tpttoQ tfuv. 

tptotoQde quod non recte JI 188 Aristophanes et Aristar- 
chus scrip8erunt pro Zenodoti tzqo tpotoQde (cf. Spitzn. ad h. 1.) 
explicationem non habet, nisi forte *(pt6oQd£ mavis. 

(paavTaTOQ v 93 (<paavT6QOQ non est ap. Hom.) secun- 
dum Buttm. § 65, adn. 7 distractum est ex cpavTaTOQ super- 
lativo positivi cpavoQ pro (paeivoQ. Recte quod ad posit. 
(paeivoQ rettulit; sed natum est tpaavTcaoQ assimulatione 
ex (pa-ev-raTOQ. Eadem assimulatio (non pleonasmus, 
Lob. El. II, 49) agnoscenda est in (pauvi>r t P 650. ege- 
tpaav&rj J 468. N 278. p 441. yaav&ev A 200. e£e<paav 
&ev T 17. Verbi tpaevjto (tpaeivto) aoristus fingitur (paev&rj 
et assimulatione cpaav&y (Dietr. 1. c. 441). A rad. (pas 
etiam Jr\^otp6tov h. Cer. 234 (Jr^iorpattov Priscian. 1, 17 H.), 
sicut a xa* xowv, derivatur. 
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7. Gowv # 113, G6wva E 152. A 422. M 140. N 545. 
Gowoa a 71, a rad. (Curt. El. Et. 3 240) forma- 
tur cum suff. -sav vel -crv. 

8. &6oj/.oq, tyadoooj. 

&6w/.og e &i<jxoq distractum , &adoow autem pristinam 
formam esse, e qua &doow prodierit, docuit Buttm. Lexil. 
II, 105 sqq. Foruia principalis est &d.'a/.og (&d i ia/.og He- 
sycb.), Brugm. 171. Ex hac prodierunt verba &ad/.j(o, 
9adoow (&aaooffuv y 336, ddaooev / 194. 0 124. $ada- 
oeig by. Merc. 468) et &od"2oj, si rectum viderunt Buttm. 
1. c. et Dietr. 1. c. 440. 

Ex &d?a/.og autem fit aut, a per obscurata, &d.-o/.og, 
&dio/.og, &6io/.og (&6io/.og > 26, &6oj/.ot u 318, contra 
&wxov o 468. by. Ap. 345. Vw/.ovde e 3, &w/.otg G 439, 
&ojxw /9 14), aut att. &d/.og. 

9. 7towoveg. 

Cf. Buttm. II, 407. Lob. El. I, 471. II, 122. Schol. 
G 557. 

Ortum est ex Ttga-fov-eg , itoo-fov-eg , 7tgojoveg, v. 
Brugm. 155. 7tgo'joveg G 553. JI 299. by. Ap. II, 22, 144. 
Nominativus :tgwv P 747 praeter exspectationem acuto in- 
struitur, Herod. I, 395, 18. II, 720, 37. 937, 17. 

10. avTO%6wvoQ. 

*F S26 ex avroxosavov, -x°w° v ortum esse videtur; 
cf. xoavog, yodvr r 

11. A&owg, Kowg, yakowg, Xaywog, xokioog. 
A&ow S 229. Kdwv A 248. T 53. Kowvde S 255. 

O 28. Kwv B 677. yakooj dat. sg. T 122, nom. pl. A' 473. 
yakowv Z 378. 383. il 769. kaywov K. 361. A" 310. kiyw- 
ovg P 295. xokwov A 575. 

De bis jam dictum est p. 170. 

De /.olwog v. Brugm. adn. 77. De t male (Buttm. 
Lexil. I, 159) subscripto v. La Rocbe „Hom. Unters." 217 sq. 

12. -otiv. 

Buttm. § 27, a. 8., § 35, a. 8. 
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Praeter genetivos et dativos dualis numeri in -otv se- 
cundae declinationis Homerus usurpat formas in ouv et otlv 
(de productione v. Schleicb. Comp. 3 573, Hartel. L c. 71) 
et tertiae declinationis tcodouv et Zeioijvouv, cf. Lob. El. 

I, 469. II, 140. Exempla collegit Leo Meyerus „Declin." 64. 
Neque vero e. g. tnnouv diectasi diphthongi ot in ou ortum 
est, sed aut e forma pristina hcnocftv, Xmco^iv et epentbesi 
iixTtoifiv factum est (Bopp. „Vgl. Gr." 2 I, 437, Dietr. 1. c. 
442, Hartel. 70) aut non a stirpe tmto, sed a propagata 
stirpe inico-i- formatum (Schleicher. K. Z. IV, 54 sqq. 
Comp. 3 573. L. Meyer. „Declin." 63). 

13. 0116Q 

(i 425) Curtius cum aliis a grammaticis fictum esse 
putat (El. Et 3 526). Tamen fortasse defendi potest Ari- 
starcbi scriptura cum Hartelio p. 70, qui ex dsteg epentbesi 
ofcteg, oueg ortum esse explicct, quod jam ante eum vidit 
Dietr. L c. — cf. otlda ex ostda, Theocr. 1, 9. Eadem 
ratione v.oidog (Mimn. 12, 5. Alcae. fr. 15, 5 B.) prodit e 
y.osd.og, xotsdog. Dictr. L c. Curt. El. Et. 3 150. 

1 4. Ay a t tg, Ayat tad e Q, Ayatlv.og 

sunt derivata a stirpe Ayato-, cujus o exploditur, v. 
Dietr. 1. c. Et Ayattg quidem suffixo -td-, ut ovfxf.tay-ig a 
ovftftayo- (Angermann. „Stud." I, 1, 48), Ayattadeg suff. 
-tad- (id. 42 sqq.), ut Ztovcptag ex Stovtpog. Ayauv.bg suff. 
-ixo-, ut tmttv.bg ex htjco-, cf. Lob. ad Phryn. 39 sqq., El. 

II, 140 adn. 

15. Eadem ratione b^toLtog a stirpe ojuoto- denuo 
derivatum esse putat Dietr. Cui non assentiar. bao-io-g 
enim ipsum suffixi -to- ope derivatur a stirpe bfto- (Curt. El. 
Et. 3 300) neque intellegitur , quare -to- illud bis suffiga- 
tur, nullo significationis discrimine. Quod idem valet de 
yelottog. Ita autem sunt accipienda Ifioitog et ye- 
louog, ut ante j crassiore sono pronuntiata t se explicuisse 
credamus: bfto-jjo-g, yeXo-jjo-g, bfto-tjo-g, yelo-tjo-g, deni- 
que bfxoltog, yeXottog, sicut scr. dasejas prodit e dasa-i-ja-s 
(Curt. „Stud." II, 186 sqA Simillima ratione diphtbongo vt 
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vocis fivia in lingua neograeca j succrevisse videtur: pviya 
Curt. El. Et.3 559. Aliter tamen Deffnerus „Stud." IV, 
268 sq. 

yeloitov B 215. b^oitov 315. 444. y 236. hy. IV, 244. 
b^ottoo (Ahrens. N. M. Rh. II, 162) / 440. N 358. 
635. 0 670. J 242. 0 294. o 264. to 543. 

16. yrjTtierj I 491. vr^Ttterjot 0 363. Y 411. to 469. 
vrjittdag a 297 non distractae sunt e ?ipr/#, vrjTtirjot, vrj- 
7tiag, sed ad nominativum vt)7tt4r) pertinent, qui e stirpe 
vrj7tto-(-e-) suffixi -ja- ope formatus est. Ex vrjnteja fit vr r 
7rierj, dat. sg. vrjntirj, dat. pl. vriTtterjot, acc. plur. vrjTttiag et 
assimulatione rij/riaa^, sicut yodao/.ov e yoacaxov. Dietr. 
1. c. 440. Curt. „Erlaut." 99. Veterum sententias de duplici 
aa in vr^rtdag attulit Lob. El. I, 407. 

17. xXe r t d tov , xXrj jy 6 wv. 

xker t d6vt o 117. v 120. /l^rjdova d 317. 

Ut rsAog verbum rekito, veixog, vetxeto progenuit (Les- 
kien „Stud." II, 94) ita a */lesog **keseto formatum esse 
videtur. Ex hoc xkesetjo autem suffixi -6ov ope formatur 
xXesydiov, ut ab dlyeco, xaigem, dlyr^dtov, x aiOT ]^ v (Curt. 
EL Et. 3 598). Jam e xkejnqdwv aut cum prod. suppl. fit 
xkrjrjdojv aut sine ea xkeijdtov (et contractione xlrjdwv). 

18. De e^trjenavog, cujus e pleonastice insertam esse 
putat Lob. El. I, 435, v. Curt. K. Z. I, 34 sq., El. Et. 3 359. 

19. Vocis &eetov e neque pleonastice diphthongo 
praefixa est, ut vult schol. /t 417, neque dialysi i. e. dis- 
tractione, ut ei, quibus ille obloquitur. Seetov ortum est ex 
&es-eo-to-v a rad. &v- } v. Curt. El. Et. 3 243; e &eetov 
contractione factum est 9eiov. &i]tov autem aut ex &r r e- 
to-v aut ex Se^tov (Curt. „Stud." II, 186 sq.) contractum. 

20. De infin. aor. in -eetv jam dixi p. 174. Fortasse 
vero non cwn Rennero -eev scribendum est, sed -eetv errori 
rhapsodorum recentiorum tribuendum, cui jam tribuimus 
formas in -owvt- et -ott)-. 

21. Eandem de formis erjv, erjo&a, rjrjv suspicionem 
jam protuli p. 178. 
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22. Item keixoot aut cum Curtio „Tragweite d. Laut- 
ges." 35 in etxoot corrigendum aut a rhapsodis illis male 
fictum putandum est. 

23. XQ&aTog {xQaaTt, v.Qctaxa) 

„et cum Mistelio K. Z. XIX, 93 e * xaQ-saT-og et cum 
Brugmano („Stud." IV, 152) e * xaQa-saT-og ducere licet." 
Siegismund l. c. V, 147. Ad hujus xQaaTog autem ana- 
logiam posteriores distraxerunt TiQaTa (TiQaa ap. Hom. a 
TiQao- derivatur, unde etiam TeQaog; sed distractum est 
TBQcta ap. Herod. Att. 2, 29) in TeQtxaTa Quint. 6, 275. 
Dion. Per. 604; cf. xeQtxaot Apoll. 4, 976. xeQaaTog Arat. 
174. Quint. 6, 225. Lob. El. II, 50 haec omnia diectasi 
inversae adscribit. 

24. xQatvco cet. 

Dietr. 441 xQatalvw ita explicuit, ut forma pristina esset 
xaQav-jco, ex qua metathesi prodiret v.Qaavjio, tum duplici 
epenthesi xQaialvio. Sed cum haec duplex epenthesis alio- 
qui apud Graecos non inveniatur, vQatahio potius cum Curtio 
El. Et. 3 147 referendum est ad stirpem v.Qaja-, e qua pro- 
genitum est vQajavjio, XQajaivco, ut e v.Qada-, xQadatvco. 
In aor. hujus vQajatvco, in quo at in rj transit, / exploditur 
cum prod. suppl., tum ex v.Qttyvat assimulatione fit XQrjrjvai. 
Item in v.exQaavTo et dv.QaavTog prius a productione supple- 
toria affecta est (Brugm. 180). 



Sufficiat de his vocibus egisse , in quibus diectasin factam 
esse multi credebant eorumque error aliquam habebat ex- 
cusationem, cum pleraeque apud solos poetas epicos inveni- 
rentur: sed longum est, omnia de distractionibus inconsi- 
derate excogitata, velut Fasi suspicionem de ijetQe et 
detQeTai distractis (cf. de hac fonna Lob. El. I, 42. Ebel. 
K. Z. IV, 165. Sonn. XIII, 433. Curt. El. Et. 3 330), La 
Rochi de neTeetvog, lleetvog divulsis (,,Hom. Unters." 150), 
alia id geuus accurata disputatione refutare. 
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TABULAE VERBORUM IN -Ail PRAESENTIS ET IM- 
PERFECTI FORMAS HOMERICAS CONTINENTES. 

A. FORMAE INTEGRAE. 

1. Prior vocalis est brevis. 

Act. Pr. I. S. I. vcuexdio t 21. — 3. dotdidei x 227. 

— vdei C 292. — axtxdet O 635. — D.det v 15. — P. 3. 
idovot 0 196. — vatexdovai ^/45. t i 66, saepe. — D.dovatv 
;c 9. — Opt. P. 1. yodotuev Ll 664. — 3. yodouv to 190. 

— Imp. S. 2. ovxae x 356. — Part. M. eigeldtov x 83. — 
t^e/.cttov x 83. — Xdtov x 229. — xoadaa/j' H 213. iV 583. 
V 423. x 438. — vatexdtov £ 245. o 255. 360. o 523. — 
vatexdovxa H 9. (J 96« — va/fTaoyTat; Z 370. 497, s. 

— xtjhe&dovxag X 423. — vatexaovxtov jj 400. t 30. 
v 371. |y 387. # 399. — F. doididovaa $ 61. — N. P. 
aievdovxa v 109. ■ — Impf. S. 3. Aae t 230. — qpae § 502. 

— P. 2. exgdexe cf> 69. — 3. v.axeov.taov u 436. — Ttloaov 
Tl 367. — l^ao* 7T 5. — eneXQCtov 50. JZ 352. — Med. 
Pr. I. P. 3. ikdovxat B 550. — Impf. P. 3. vldovxo /c 102. 

2. Prior vocalis est producta. 

Act. Pr. I. S. 3. dvauatudet Y 490. — Part. M. ditydtov 
K 584. — /ceivdtov F 25. — /tetvdovxa — 162. — Ttetvdovxe 
n 758. 

B. FORMAE ASSIMULATAE. 

I. ASSIMULATIO PROGRESSIVA. 
1. Prior vocalis est brevis. 

a) Posterior quoque est brevis vel certe non praeter 
exspectationem protlucta. 

Act. Part. vatexdtoar^g a 404. — vaiexatoorj V 3S7. 

— vatexdtoaav Z 415. — vatexdtoaag & 574. B 648. — 
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xr t le^dtooat (?) rj 116. — Iterat. S. 3. yodao/.ev # 92. 

— vaurdaoxEV „ 673. P 308. o 385. — 7teodaoKe r 442. 
e 480. — P. 3. ly&vdao/.ov 6 368. — toya vdao/.ov 0 723. 

— vaieTaaoAov B 539. 841. — jiedduoxov ip 353. 

Med. Pr. I. D. 3. dt]Qidao&ov M 421. — P. 2. dyda- 
o&e e 119. — dyogdao&e B 337. — ittjyuvdao&e v 370. — 
Imp. ioyavado&to T 234. — xegdaotte y 332. — ttrj- 
xidao&e X 174. — eigoQuao&e l F 495. — drjQtado&tov 
0 467. — itytado&iov q 530. 

Med. Pr. Inf. dydao&at n 203. — ahtdaoSat N 775. 
K. |20. — ducpacpdao&at X 375. # 215. x 475. — dfiddo- 
a#tu rt 316. — drjQtdao&ai JI 96. P 734. — eyyvdao&at 

# 351. _ tdQtdao&at A 646. 778. j> 35. — evyerdao^at 
Z 268. F 19. y 348. / 412. — etludao&at cp 429. — fiij- 
yavdao&at y 213. tt 93. — £vuur { Ttctao&at K 197. — <?()««- 
a#cu (eig-) 345. ?r 107, saepe in Od. 

Med. Impf. e Q dao$e JI 208. — rjyoQdao&e O 230. — 
rjtdao&e II 202. — rvTtdaolte 11 62. 

b) Posterior vocalis praeter exspectationem producta est. 
Act. Pr. I. S. 2. edqg u 2S2. r 374. — ioyavdqg o 346. 

— <Wps H 448. O 555. </> 108. q 545. — 3. doyaldq 
B 293. r 159. — (iodq ="394. — faftffy X271. — 3. edu 
0 414.— ioyavdq P 572. — ty&vdq u 95. — iredctq 6 380. 
4 6 9. _ IxTTCia? i 321. — Conj. S. 2. edqg l 110. /e 137. 

— Inf. dvTtdav N 215. — doyakdav B 297 — edav (?) 

# 509. — D.dav £ 366, saepissime. — 7reQaav B 613. 
M 63. O) 454. € 174. 

2. Prior vocalis est producta. 

a) Posterior vocalis est brevis v. c. n. pr. e. prod. 

Med. Praes. I. S. 2. uvdq n 131. — P. 2. r)ydao&e 
£ 122. — Lceuvdao&e y 38. — Inf ftvdao^at a 39. 

b) Post. voc. pr. e. prod. est. 
Act. Pr. I. S. 3. uevotvdq T 161. 
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n. ASSIMULATIO REGRESSIVA. 

l. Prior vocalis brevia est. 

a) Post. quoque est br. v. c. n. pr. e. prod. 

Act. Pr. L 8. 1. dvTioto M 368. N 752. — yeloco q> 105. 

— y.geuoto H 83. — oqoco E 244, ss. — qvtcoco t. 72. xp 115. 

Part. M. dv,Qoxelavvi6tov 0 249. — dvTiotov a 25. — 
dutpatpotov & 196. — doxalotov x 534. — (iootov O 688. 
732. — ylavxiotov Y 172. — eyQrjyoQOtov v 6. — * eikvtpotuv 
A 156. — &al7tiocov t 319. — io%avocov & 288. — xay- 
Xalocov Z 514. /C 565. — xeXevTiotov N 125. — xvdiotov 
B 579. Z 509. 0 266. — fieidiowv W 786. H 212. — 
oqocov (eig-) A 350, ss. — \pr\latpotov i 416. 

b) Post. voc. pr. e. prod. est. 

Act. Pr. Opt. yooujfiev (?) & 664. — oQoyTe (eig~) 
J 347. # 341. — TQvyoyev. 2 566. 
Imper. dvTiocovTtov *F 643. 

Part. M. nafiicpavocovTog Q 320. *F 509. — kvy.6iovvl 
E 903. — nrjTiotovTi 2 312. — eigoQOtovTi f 464. w 319. 

— doxcdocovTa X 412. — dcpotovTa Z 322. — pootovra 
B 198. — eoxctTotovTa K 206. — yootovra % 119. — ffg- 
oQotovTa O 456. y 123, s. — nafxtpavltovTa *f 613. v 29. 
t 386. — QVTtotovTa to 227. — xQoxotovxa o 451. — aV 
Ttowvr^g Y 125. — pootovTeg B 97. — yavowvTeg iV 265. . 

— yelotovTeg o 40. v 374. — yootovTeg ti 234. — y.olioiov- 
%eg H 328, ss. — xi^oamrsg <P 519. — loxotovTeg 6 847. 
7c 369. — (.iriTiotovxeg Y 153. a 234. — opowvrcg (eig-) 
P 637, ss. — df.itpatp6tovTag t 586. — yootovTag x 209. — 
xo/uoanras I? 11, 88. — [ArjxavouvTag o 143. — eigoQotovTag 
r 342. J 79. £i 482. — tpvoiotovTag J 227. JI 506. — 
vLOuocovxe Q 42. 2V 24. — xeAfi^rfowyrc M 265. — Neutr. S. 
AauTteTotovTi A 104. 6 662. — N. P. Nom. naucpavotovTa 
E 295. Trjle&otovTa rj 114. v 196. — tpalrjQiotovTa iV799. 

— Acc. 7tafA(pav6tovTa E 619, ss. — (tvTtotovTa f 87. 
y 435. 
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Med. Pr. I. ahtbcovTat a 32. — dXbcovTat y 73. t 254. 

— pioiovtai l 503. — evxerocovTai a 172. 6 139. — lq>s- 
xpioiovrai (xa&~) t 331. 372. — ioxavbwvTcct rj 161. — 
XavoiovTai (Tveoi-) y 207. d 822, s. — nXavbwvTat W 321. 

Med. Impf. r]yoQotovTo J 1. — fjTibtovTO A 78. — a/f- 
tpacpoiovTo o 462. — jitbtovTO ip 9. — detxavouvvo 0 86. 
a 111. 61 410. — drjQtbwvTo & 78. — idgtotovTO K 198. 
ij 98. jt 344. — IiucoKowvto o 456. — Iqxcctowvto £ 15. 

— evy^TotovTo Q 347. ^ 761. O 369. 356. — 
xptotovTo t 370. — xarjjfnocupro £417. — ioxctvbwvvq M 38. 

— "/.egotovTo & 470. t> 253. — uijTtbwvTo M 17. — {M]X a ~ 
votovTo (ueot-) B 177. ^ 695. g 340. u 394. / 432. — 
oxQiotovTo a 33. — eigoQotovro *F 448. — oxwwvto fi 388. 
y 487. 497. X 12. o 185. 296. 471. — otixoiovto D 92, ss. — 
OTQaTotovTO (d t uq?e-) r 187. z/ 378. A 113. 

Pr. Optat. svxettHppijv & 467. o 181. — ahtbuw v 135. 

— ahtotiJTo A 654. — evyeTowTo M 391. ■ — iitjyavotpTO 
7C 196. 

2. Prior vocalis producta est. 

a) Post. v. br. e. v. c. n. pr. e. pr. 

Act. Pr. L S. 1. /ttevotvtoto N 79. — Conj. S. 2. (.tevot- 
vrjvat O 82. — Opt. S. 1. dQtooif.tt o 317. — r)ftwotiti 
H157. ^670. ^629. g 468. 503. — Part inatiiwtov 0 742. 
r)ft(oovra l 446. — yeAwovrcg (?) cr 111. — rfiwovTeg 
£> 604. x 6. — Impf. P. 3. yeltotov (?) « 347. 

Med. Impf. hvwovto B 686. A 71. /I 697. 771. — 
\moovTo K 288. — Pr. Part. S. nvwouivw d 106. — D. piwo- 
ftivw o 440. 

b) Post. v. productionis non exstant exempla. 

m. ASSIMULATIO RECIPROCA. 
1. Prior vocalis brevis est. 

Act. Pr. I. 3. dvT totoo t 0 151. Z 127. — doxctlbwot 
Q 403. a 304. — pobtoot P 265. — daftbwat Z 368. — 
dvbtoot v 195. — el.bwot 7V315. 17 319. — ^Qvxavbtoat 
ct 199. — iayavbtoot E 89. — xayxalbtoot r 43. — Ao- 

Curtius, Stadien VI. \\ 
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Xoojoi v 425. o 28. — firjiocooi K 208. 409. — eigoQotoot 
M 312. # 173. o 520. v 166. — neooiooi d 709. i 176. 
f 272. tj 35. #561. t 129. — oxenouai v 99. — TQvyotoot 
1} 124. — vcpocooi 1} 105. 

Part. M. /LtrjTioiooiv H 45. — eigoQocooiv # 327. — 
F. avrioWa <fl 431. y 436. <o 56. — ducpacpocooa 6 277. 

— yoocooa E 413, 88. — eoxarocooa 5 616. — xayxakocooa 
\p 1. 59. — ftetdiotooa 0 491. — ftrjtotooa O 27. £ 14. 
#9. — oQotooa (eig-) A 73. t 514. 537. — icaftcpavbcjoa 
B 458.. — TrjAe&ocooa Z 418. e 63. — eigoQocoor t tp 239. 

— dvTiotooav A 3\. — yoowaav d 800. r 210. — loxoTott)- 
oav B 508. — ioxavocooav l F 300. — eigoQotooav 6 142. 

— naftcpavocooav Z 473. 2 206. <Z> 349. — Tijle&owoef 
V 142. — yavocooai T 359. ij 128. — eigoQotooat J 9. 
£ 418. — T^le^cooai r t 116 (?). A 590. 

Med. Imper. aAow « 377. 

2. Prior vocalis producta est. 

Act. Pr. I. P. 3. 7ragadQcocooi o 324. — vTcodQtouo'. 
o 333. — ftatfttotoot N 75. — Part. r^totooa e 69. — fiai- 
ftcocooa (iceQi-) E 661. O 542. a 95. 

C. FORMAE COXTRACTAE. 

Activum: Pr. I. S. 1. fterallco A 553. — tfcj z/55. — 
idi 0 42S. — ,/413. £ 286. — oqco / 234. — 2. dyana; 

cp 289. — l(cg l 147. — eiQtocctg q 13S. 6 347, ss. — 
iwypS B 221. — fieca)lc)g /' 177, 88. — rixgg 5 370. - 
ecpoQcxg T 277. — 3. aQerct & 329. — dciftq n 307. - 
daft(t A 61. — fcpy? l 221. — ia £ 256. — Ttv^toni 
II 745. 749. — ftevoivcx (J 34. 92, s. — w*£ ^ 576. o 404. 

— vojfttp cp 400. — (6<jT-) A 187, ss. — re/.eurp ~ 328. 
T 90. — r/<o/r£ il 533. — D. 2. vefteoacov W 494. - 
P. 3. lcootv W 73. d 805. '— eitootv B 132. A 550. P659. 

— ftatfitooi N 78. — koxcooi £181. — OTQcocpcoot {im-) 
iq 105. o 4S6. — 7caQacQC07ccooi I 500. — ctftcooi W 7S5. 

— cpoiccooi /J 1S2. 
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Conj. S. 2. 6 Q ag F 277. — 3. 1$ v 359. — Ttuq 
P 99. — P. 1. Itouev B 236. — ehouev o 420. cf 260. 

— drtOTQio^itouev Y 119. — 3. doet(ooi r 114. — «Vro- 
tq(07iiooi n 405. — ueTa/Mootv n 287. t 6. — ehoot 
Y 139. 

Opt. S. 1. hout ;r S5. — y&qtftt 77 123. — 3. eto v 12. 

— P. 3. du([)ev i 135. — oaiqtuuv Y 226. 22S. 

Imp. 8. 2. cwoo (?r«o-, t» A 363. 77 19, 88. — ea 
A 2 76, 88. — veueoa K 145. 77 22. — veueooa ip 213. — 
//«t«AA« ^ 550. t 115. — TtetQa 6 545. — otya £ 90. 
p 393. t 42. 4S6. — oiyd £ 493. — r/; v 230. — 3. ttooc- 
avddrto o 440. — ;Te/o«rw G S. 7 345. — eJUToludxto v 20. 

Inf. /tfo«> 7 12. — *«v O 347. 77 96. x 536. — iw- 
xlav G 40S. 422. — oQciv (eg-) Q 55S. d 540. x 49S. n 29. 

— 7tetQav ^/66. 71. 7 181. — ouo7idv B 280. — yorjtevat 
E 502. — aQ))uevat x 332. — :retvr]uevat v 137. 

Part. M. 7ca Q avdidv tt 279. — /^o/Ov 7? 224. — dt(f(ov 
71 747. — l Q evv(ov 2 321. — fjfitov 37 3S2. 565. \p 187. 

— uevotvtov O 293. — vtouvtv v 255. r 267. — ooeDv (x«#-, 

£ 872. ^ 337. N 477. 490. — «morowy^y cf 394. — 
r//f(0y 77 460. — igoQtovu e 272. — 7ceQ(ovra 0 2S3. 
.TQopotivTe £ 296. — yelouovreg o 111 (?). — yoctfr- 
r*c -2" 315. 355. / 467. — eQevv(ovTeg t 436. — vtxtovreg 
77 79. — oQtovreg (lcf-) Y 28. o 4S7. — cfvowvreg ^218. 

— ).tv.utovT(ov E 500. — xcocdwas w 364. — F. oQtooa 
(lg-) & 459. if> 303. — OTQ(ocf(ooa £ 53. 306. o 89. — 
TQ(07c(ooa t 521. — Ttuwoat 46. 

Impf. S. 1. 7CQogr t v5(jv 5 550, ss. — ueir t vd(ov u 153. 
270. — dnrjvQVJv I 131. T 89. l F 560. 808. >- 132. — euov 
). 49. 8S. 232. — ev(ou(ov x 32. — ecfotuov u 420. — 
crVqoctJTCtiy c$ 251. — 2. etag E 819. r 25. — evtouag o 216. 

— ho).uag v 20. — dlota I 568. — gtfda (/rooc-, 

/' 203, saepissime. — d/irjvQa Z 17, ss. — ly] 0 ** (*«r-) 
H 418. P 197. g 67. / 510. - (l)ct^iFfl £ 391. 77 1 03. 
£ 439. 0) 52. 270. — ia E 517. tp 11. 244. — eta 77 427. 
-4 71S. 0 522, ss. — eQevva % — uerdlka t 190. — 

14* 
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elQurtct o 423. — exiQva v 53. ry 182. x 256. — kxoltoa 
B 212. — ixv/.a x 413. — uevoha N 214. I 532. a 283. 

— (e)veuioaa N 16. 353. cp 147. — (i)Wxa ^ 389, ss. - 
(i)vojua T21S, ss. (x 10 a Sebero om.) — buoxla 2 156. 
n 248. — gga 0 616. 71646. 2 250. ^386. w 452. — olta 
J 525, 88. in II.; x 293. 4. — rtelga 6 545. — in^da O 269. 

— nixva 0 7. — (*)<7u>La 105. 116, s. — uViaa 0 612. 
y 397. g 203. v 365. — IroAjua P 68. w 162. — Televta 
y 62. « 253. co 1 26. — (i)tpotTa T 449. £ 528, 8. — x»r; 

639. 

D. 3. ovvavtrjTijv it 333. — 7tQogav6t]Trjv A 136. A"90. 

— avlrjtrjv N 202. — cpotTtjrrjv M 266. 

P. 1. oQtbuev x 99. — 3. ijaatt» 2 551. — aTtutov ^28. 

— d/crjvQtov A 430. — yeloitov (?) t; 347. — yowv x 567. — 
c*W 2 448. 7t 362. — £2 696. <J 2. — xaterltov 
Y 227. - xvptOTtov (D 354. — («>/zwy / 130. 272. O 284. 

— ivtoutov v 252. — : to/tTtov (in-) y 33. 463. a 363. — roA- 
aw>< M 51. — tqu>xcov '£ 318. — (i)cfotTcov B 779, 8. — 
ecpvoiov 2 470. 

Medium: Praes. I. S. 1. veueootouat N 119, s. — o^w- 
aat 2V* 99, s. — 2. g^ai £ 343. — 3. aara* T91. 129.- 
av*arat 0 335. — aoara* / 240. N 286. V 209. r 533. - 
y.oiucxTai 6 403. — uvcxTat t 529. — veueooctTai d 15S. 
|284. — ^ara* 12 291. — icpoQuarat NIA. O 691. a 275. 
9 399. — netQcltat B 193. — P. 2. a>aa#e £ 129. - 
dXao&e K 141. — 3. Y.ataQtbvtat r 330. — uvtovrat a 24S. 
£ 34. 284. 7t 125. r 133. <f 326. — 7tortovTat B 462. - 
ucoTLovTai M 287. — oQtbvrai Y 45. 

Conj. S. 2. ao^a/ //84. — P. 1. 7cetQtoueo&at tf 26S. 

Opt. P. 3. (iu/taTo A 467. — S. 3. oqioto T 132. <f 226. 

Imper. S. 3. fxvdo&to n 391. gp 161. — P. 2. TQtonaoSe 
(ano-) O 666. r/> 112. 

Inf. uvao&at £91. — oQao&ai T 306. A 156. — ff^- 
uao&at P 465. — otaoY.o/ttao^at K 388. — OTQtotpdo&at 
I 463. V 422. — TQomao&at II 95. 
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Part. dluj/tevog B 667. p 333, 88. in Od.— aQUj/uevog t 367. 

— xvxw/nevog 0) 235. 324. — oQw/tevog (xa&-) N 4. e 439. 
a 219. 344. — 7teiQtu/tevog E 129. 0 359. U 590. V 432. 
qj 394. — oUco/<£vov e 336. — /LxtJacvov <Z> 240. — dkuj- 
/uvo* d 368. — /tvuj/tevoi X 117. v 378. — /tvxto/tevot x 413. 

— oQto/tevoi 6 47. x 181. — xvxto/tevrj /i 238. 241. — 7teiQut- 
Itfry ip 181. 

Impf. S. 1. rjkuj/trjv 6 91. r 321. — t]QttjfAr]V /t 337. — 
2. r t Qtu o 176. — 3. dkato Z 201. — r)karo y 302. — 
ij^aro (xa&-) ^ 35, 88. — iaxo M 2. — xot/tato A 610. 
hte/toiQaxo £ 434. — ooaro ^ 56. 198. 0 390. — oQ/taxo 
O 572. T 142. £ 855. — htetQaxo J b. N 806. — ne- 
qovoxo £ 180. — d/i(pe7toxaxo B 315. — oxQtoyaxo iV557. 

— P. 1. /tvto/te&a uj 125. — 3. xeQtiivxo o 500. — xot- 
/^vto Z 246. 250. — oowvto Y 45. X 166. o 462. — 
utQ/tuivxo I 178. — TtetQUJvxo (ix-) M341. 184. — Iterat. 
laoxev A 330. — elaoxe x 427. 125. — xQUjTtdoxexo A 568. 
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Vom Herausgeber. 

Als ich in (iiesen ,,Studien" Bd. IV, S. 484 die Meinung 
Hartels bestritt, dass der den Griechen mit den Romern 
gemeinsame Verlust des Anlauts sn bereits der Periode an- 
gehdre, in welcher Griechen und Italiker noch verbuuden 
waren, war mir nicht gegenwSrtig, dass meine Behauptung 
sich durch eine feste Thatsache begrtinden lasse. Auf der 
Vorderseite der zweiten iguvinischen Tafel Z. 19 lesen wir: 
veskla snata, asnata , ebendort Z. 34 snatu, 37 snater^ IV, 9 
snates, asnates. Wie wir nun auch diese Worter deuten 
mogen, ob, da veskla von Aufrecht und KircbhofF Umbr. 
Sprachdenkmaler II, 281 wohl zweifellos als vascula erkannt 
sind, al8 Participia Passivi der W. s?ia, die im Skt. waschen 
bedeutet, oder wie sonst, gewiss ist, dass das Umbrische 
im Anlaut so wenig wie im Inlaut (vgl. ahesnes = lat. 
aeneis, fesnafe, persnihhnu) diese Lautgruppe mied, dass also 
sn wohl sicher der uritalischen Periode angehorte. Es ist 
demnach durchaus nicht sehr ktihn, solchen Anlaut auuh 
ftlr eine sehr frUhe Periode der griechischen Sprache vor- 
auszusetzen. Ftir den ebenfalls ungriechischen und unlatei- 
nischen Anlaut sl gibt das osk. slaagid ein Beispiel. 

lch bemerke dies hier mit Rticksicht auf Hartel, der in 
der zweiten Auflage seiner homerischen Studien S. 20 auf 
jene Frage zurtickkommt. 
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Ist es erlaubt, ein Problem der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft in den „Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik" zu verhandeln? Ins Gewicht fallt der Um- 
stand, dass sich dieses Problem an den Inhalt einer in 
dieser Zeitschrift erschienenen Abhandlung, an Windisch's 
durch alle indogermanischen Sprachen durchgeftihrte Unter- 
suchungen tiber das Relativpronomen unmittelbar anschliesst; 
denn es ist die sogenannte Auslassung des Eelativums und 
der Conjunctionen im Indogermanischen , welche ich unter 
dem obigen Titel und aus dem durch denselben angedeu- 
teten Gesichtspunkte zu erortern gedenke. Entscheidend 
aber ist die Erwagung, dass somit eine syntaktische Er- 
scheinung der Betrachtung unterzogen werden wird, welche 
dem griechischen Satzbau nicht fremd, im Latein weit ver- 
breitet ist, welche aber, da sie auch in den verwandten 
Sprachen vielfach auftritt, nothwendig vom vergleichenden 
Standpunkte aufgefasst und dargestellt werden muss. Denn 
dass ,,die Syntax der einzelnen indogermanischen Sprachen 
gefurdert werden kann und muss durch die Vergleichung 
der Syntax der verwandten Sprachen, insbesondere des 
Sanskrit"'), ist eine Wahrheit, die ganz vor kurzem wieder 
von beachtenswerthester Seite ausgesprochen ist und kaum 
noch eine Meinungsverschiedenheit zul&sst. Wie ist z. B. 
die schwierige Lehre vom Accus. cum Inf. der griech. und 
latein. Sprache gefordert worden durch die historische und 



! i L. Lange, die Partikel ti S. 319. 
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vergleichende Betrachtung. Nachdem Curtius*) zuerst auf 
dieselbe hingeleitet batte, haben Albrecbt und Fleischer in 
ihren Dissertationen durch Zurttckgeben auf die Anfange 
dieser Construction bei Homer, die Ans&tze dazu im Deut- 
schen einer gesunden historischen Auffassung auch der 
spateren, ktlhneren und feineren Anwendung des Accus. cum 
Inf. die Bahn geebnet, und es hat sich aus den ftlnf grund- 
verscbiedenen Hauptansichten, welehe uns aus einem Ocean 
alterer und neuerer Literatur Uber diese SatzfUgung ent- 
gegentreten, die eine richtige Erklarung herausgestellt, 
welcher freilicb scbon im Alteithum Apollonios Dyskolos 
nahe gekommen war. 3 ) 

Weit mehr noch als in diesem der Lehre vom ein- 
fachen Satz entnommenen Beispiel treten die Vortheile des 
vergleichenden Standpunktes bei der Untersuchung der zu- 
sammengesetzten SatzgefUge hervor, der sich die syntak- 
tische Forschung jetzt vorzugsweise zugewendet hat. Nach- 
dem schon langst die eigenthUmlicbe Vermisehung der 
Haupt- und Nebensatze bei Homer der Aufmerksamkeit der 
Erkliirer nicbt entgehen konnte und scheinbare Anomalieen 
wie das df und ri im Nachsatze schon einem Grammatiker 
der alten Sehule, Thiersch, die Bemerkung aufgedrangt 
hatten, dass die Hypotaxe Uberall aus ursprttnglicber Para- 
taxe hervorgegangen seiu mttsse, ist es die Aufgabe der 
neueren Richtung geworden, die mancberlei Formen und 
Mittel, durch welche dieser Uebergang bewerkstelligt werden 
konnte und wirklich stattgefunden hat, im Einzelnen fest- 
zustellen. Man kann nun, wie ich frtther ausgefttbrt habe 4 ), 
hauptsachlich drei Uebergangsformen von der parataktischen 
zur hypotaktischen Satzfttgung, welche freilich schon frttbe 
confundirt worden sind, aufstellen, me folgt: Erstens die 
einfachste Uebergangsform , welcbe den Gegenstand der 

2 ) Chronol. S. 194. 

3 ) Vgl. Uber den Accusativus cum Infinitivo meine Geschichte des 
Infiuitivs im Indogermanischen. Mllnchen lb73 S. 243 — 270. 

4 ) Ein Kapitel vergleichender Syntax Mtinchen 1&72, S. 63 ff. 
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gegenw&rtigenUntersuchung bildet — nemlieh enger Anschluss 
eines conjunctivischen oder optativischen Satzes an einen 
anderen Satz, der einen logisch wichtigeren Inhalt hat, 
einen sogen. Hauptsatz. Fester ist die Verbindung in der 
zweiten Gruppe von NebensatzfUgungen , welche durch das 
satzverbindende Pronomen eingeleitet werden. Das engste 
Band zwischen Haupt- und Nebensatz stellt die correlative 
Satzverbindung dar, welche namentlich im Griechischen „in 
unz&hligen F&llen das Mittelglied zwischen der Parataxis und 
der Hypotaxis bildet." a ) Mit diesem Versucb, die Lehre vom 
zusammengesetzten Satz historisch zu entwickeln, befinde 
ich mich, wie an dieser Stelle hervorzuheben ist, mit einer 
wichtigen Ausnahme in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
den wichtigsten neueren Forschungen in vergleichender 
Syntax. Windisch in der Eingangs erwahnten Schrift 
hat zwar nur zwei dieser Uebergangsformen , nemlich die 
zweite und dritte, die attributiven und correlativen , oder 
wie er unterscheidet , die nothwendigen und nicht noth- 
wendigen Relativsatze behandelt; aber wenn er die erste 
Form nicht erortert hat, so lag sie eben nicht im Bereich 
einer Untersuchung iiber das Relativpronomeu, und ist ihm 
daraus kein Vorwurf zu machen, wie von Tobler 0 ) ge- 
schehen ist. Denu dass das Uebergehen Windisch's nicht 
auf einem Uebersehen beruhte, zeigeu seine im Verein mit 
Delbrttck angestellteu syntaktischen Forschungeu, in 
denen sich die Modi mit und ohne Relativpronomina und 
ConjuHctionen vornemlich nach ihrer Bedeutung fttr das zu- 
sammengesetzte Satzgefuge untersucht finden. Curtius a. 
a. 0. nimmt allerdings nur einen doppelten Uebergang von 
den Haupt- zu den Nebensatzen an, einen direkten, welcher 
in den relativen Neben- und Zwischensatzen vorliege, die 
„fortw&hrend etwas von dem losen Wesen der parataktischen 



5 ) Curtius, Erlauterungen S. 190. 
, °) In der Beurtheilung von Windisch's Relativpronomen Zeitschr. 
fur Volkerpsych. VII, 337. 339, auf die ich unten zuruckkommen werde. 
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Fllgung bewahren, wie sie ja denn auch in durchaus para- 
taktischer Weise fortgesetzt werden," und einen indirekten 
durch Correlation vermittelten ; dies klart sich indessen da- 
hin auf, dass Curtius der Bezeichnung „Correlation" aber- 
haupt einen weiteren Bedeutungsumfang beilegt, als ge- 
wOhnlich zu geschehen pflegt. Dagegen nimmt die neueste 
hieher gehorige Forschung 7 ), indem sie die correlative Satz- 
verbindung wieder in ein begrenzteres Gebiet einengt, ahn- 
lich wie oben drei Hauptformen der Hypotaxis an, indem 
sie zu den zwei von Curtius aufgestellten Nebensatzgruppen 
noch eine zweite Art direkten Uebergangs aus der Parataxis 
hinzuftigt, ,,fUr welche die Entwicklung der prohibitiven 
Negation zur Conjunction ein ftber allen Zweifel er- 
habenes Beispiel ist" 8 ), und zu der Lange auch die in- 
direkten Fragesatze mit 17 tf), rig etc. rechnet. In Summa 
haben die angeftihrten Forschungen zwar vornemlich die- 
jenigen Formen der Hypotaxis klargestellt, welche durch 
satzverbindende Worter, theils durch das sogen. Relativ- 
pronomen und die daraus abgeleiteten Conjunctionen (Win- 
disch, Delbrtick), theils durch Conjunctionen anderer 
Herkunft (Lange) entstehen, ohne aber das Bestehen einer 
dritten einfacheren Form in Abrede zu stellen, und ich 
halte mich daher der Zustimmung der genannten Forscher 
versichert, wenn ich nunmehr folgende Dreitheiiung der 
Nebensatze aufstelle, meine frtihere Anordnung damit auf 
einen allgemeineren und zugleich einfacheren Ausdruck 
bringend: 

1) Die Unterordnung ist durch gar kein eigenes Wort 
ausgedrtickt — einfachste Form der Hypotaxis — welche, 
bisher noch fast gar nicht beachtet, hier naher untersucht 
werden soll. 



7 ) L. Lange, Der homerische Gebrauch der Partikel El in den Abh. 
d. K. S. Ges. d. W., phil. hist. Cl. VI, 4. Leipzig 1872. 

8 ) Hieher gehort auch das deutsche und, iiber welches als relatiTe 
Conjunc^on Tobler gehandelt hat, Gennania XIII, 91 — 104. 
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2) Die Unterordnung ist durch ein satzverhindendes 
Wort ausgedrlickt, welches im Nebensatz steht, ihn meistens 
einleitet, und zwar 

a) durch ein satzverbindendes Pronomen zorr , i^oyjv, 
welches entweder auf ein anaphorisches Pronomen fim 
Sanskrit, Zend, Griech., Deutschen etc.) oder auf ein Iuter- 
rogativpronomen (im Lat., Neupers., auch im Deutschen etc), 
immer aber auf ein ursprttngliches Demonstrativnm zurflek- 
geht und zugleich die meisten Conjunctionen der betreff. 
Sprache bildet; 

b) durch eine Partikel anderweitiger, doch meistens 
auch pronominaler Herkunft.") 

3) Die Unterordnung ist sowohl im Haupt-, als im 
Nebensatz ausgedrltckt, indem beide je ein satzverbindendes 
Wort enthalten — Correlation. 

Ueber das chronologische Verhaltniss dieser drei Ueber- 
gangsformen von der Parataxis zur Hvpotaxis mag es 
gewagt scheinen, eine Behauptung aufzustellen ; denn that- 
sachlich laufen sie schon in den altesten Sprachen unseres 
Stamms theils neben einander her, theils durchkreuzen sie 
sich wechselseitig, wodurch verschiedene Mischformen ent- 
stehen. Doch wird man, dem allgemeinen Gang der Sprach- 
geschichte entsprechend, annehmen dttrfen, dass die com- 



•) Olfenbar sind diese Satze, liber welche die grundlegende Unter- 
suchung Lange's iiber tl eiu ganz neues Licht verbreitet hat, sehr nahe 
verwandt mit den unter Nr. 1) zusammengefassten ; durch das Relativ- 
pronomen oV und die davon abgeleiteten Conjunctioncn z B. wird im 
Griech. die Unterordnung der damit eingeleiteten Siitze viel deutlicher 
ausgedruckt als sowohl durch «*, fjtj u. s. w., wie durch den blossen 
Conjunctiv z. B. in flovXu {sirtouti'. Dennoch ist*(dies zugleich zur 
Richtigstellung einer gegen mich gerichteten Bemerkung Lange's 1. c. 
S. 317, Anm. 30 gesagt) der formelle Unterschied zwischen beiden 
Sprechweisen zu gross, um nicht fttr die Jetztere eine eigcne Kategorie 
von Nebensatzen aufzustellen , welche iibrigens gerade im Griech. nur 
sparlich vertreten ist. 
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plicirteste Form, die dritte, zugleich die jtingste ist ; dass 
ferner 2b im Allgemeinen jttnger ist als 2a, zeigen die 
ariscben Sprachen, welche, von der Prohibitivpartikel mH und 
von dem nur dem Sanskrit angehorigen ked wenn abge- 
sehen, ihre Conjunctionen noch ausschliesslich aus dem 
einen , anaphorischen Pronominalstamm ja gewinnen ; end- 
lich entspricht die erste, einfachste Uebergangsforni am 
meisten dem Charakter einer sehr frtihen Sprachstufe, 
welche den Unterschied zwischen wichtigeren und minder 
wichtigen Gedanken, Haupt- und Nebensatzen noch nicht 
zu deutlichem Bewusstsein gebracht hatte und daber nur 
durch die Betonung oder vielmehr Tonlosigkeit gewisser 
Satze ausdrtickte, dass dieselben im Geiste des Sprecbenden 
sich hinter andere, bedeutungsvollere Satze gleichsam zu- 
rtickschoben. 

Dass nun gerade diese einfachste Uebergangsform, 
welche durch gar kein sichtbares sprachliches Kennzeichen 
charakterisirt ist, bis dahin ganz anders, durch Auslassung 
eines satzverbindenden Wortes erklart worden war, konnte 
mir frtiher, als ich dieselbe zunachst auf dem Gebiete der 
Zendgrammatik nachwies, desshalb nicht reievant erscheinen, 
weil sich die neuere, vergleichende Richtung auf diese im 
Sanskr. und Griech. wenig vertretenen Ftigungen nocb fast 
gar nicht eingelassen hatte und ftir die vorhandenen Dar- 
stellungen der Zendsyntax insbesondere die Schablone 
der traditionellen Grammatik durchaus massgebend ge- 
' wesen ist. Dagegen kann es mir, und ich gelange 
hiemit zu der vorhin verschobenen Ausnahme, unmoglich 
gleichgultig bleiben, dass unlangst ein um die vergleichende 
Sprachwissenschaft und vornemlich um die wissenschaftliche 
Vertiefung und Umgestaltung der deutschen Syntax vielfach 
verdienter Forscher sich tiber die fragliche Erscheinung in 
einem ganz anderen Sinne, und zwar ganz in dem Sinne 
der alteren Grammatik ausgesprochen hat, wie schon die 
Ueberschrift des beztiglichen, tibrigens durch reiches exege- 
tisches Material recht schatzbaren Aufsatzes erwarten lasst: 
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„Ueber Auslassung und Vertretung des pronomen rela- 
tivum." ,0 ) 

Dass sich die Tobler'scbe Untersuchung fast aus- 
schliesslich auf das germanische Sprachgebiet bezieht, andert 
nichts an der ratio, welche fUr die deutsehe dieselbe sein 
muss, wie flir die iranische Syntax, und auf sein eigenes 
Gebiet werde ich daher Tobler nun zuerst, und um so 
bereitwilliger folgen, erstens weil das Deutsche die lingua 
classica fttr diese ganze syntaktische Erscheinung ist, und 
weil zweitens im Deutschen das bei Entscheidung syntak- 
tischer Probleme immer in letzter Instanz massgebende 
Spracbgefuhl angerufen werden kann. Tobler nun sagt 
a. a. 0. S. 259: „Als Rest aus einer (unzweifelhaft dage- 
wesenen) Zeit, wo es noch kein Pron. relat. gab, lusst sich 
die fragliche Erscheinung [die sogeuannte Auslassung des 
Relativums] nicht wohl aujfassen, da schon die altesten 
Denkmaler unserer Sprache, so wie die der verwandten 
Sprachen, ein Pron. relat. oder wenigstens eine entspreehende 
Partikel aufweisen, und auch in den Dialekten, wo die 
Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und vor- 
herrscht." Von den Beispielen, die T. auf S. 274 ff. ver- 
zeichnet, gebe ich zunachst, weil sich daran noch eine 
anderweitige Bemerkung knUpfen liisst, die Orfridstelle I, 
6^ 13: 

atio uuihi in uuorolti thir gotes boto sageti 
si quement, so gimeinit, ubar thin houbit. 

Es sind die Worte der Elisabeth zu der Maria, als diese 
sie wahrend ihrer beiderseitigen Schwangerschaft besucht. 
Hier hat nun, wahrend Kelle nach sageti ein Semikolon 
setzt, Tobler scharfsichtiger erkannt, dass der Vers allo — 
sageti von dem zweiten abhangig ist, er muss als relativer 
Vordersatz gefasst werden. Der Conjunctiv sageti, der bei 
der Kelle'schen Interpunktion unerklart bleibt, hat verall- 



,0 ) Germania XVII, S. 257-294 (Jabrg. 1872). 
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gemeinernden Sinn, ein Gebrauch, der aus unserer nhd. 
Sprache geschwunden ist, wesshalb wir Ubersetzen mttssen: 
„Alle Gnaden, die dir nur immer Gottes Bote verkttndet 
haben mag, sie kommen" etc. So weit wird man T. voll- 
kommen beipflichten , nur hatte er sich nicht durch das 
Bestreben, fttr den hier durch den Sinn postulirten Con- 
junctiv der Verallgemeinerung in den verwandten Sprachen 
eine Stlitze zu finden, bestimmen lassen sollen, an die Con- 
junctive anzuknttpfen, welche an der von ihm citierten Stelle 
(Synt. Forsch. S. 47) Delbr. und Wind. anftthren. Natttr- 
lich darf, da der deutsche Conjunctiv bekanntlich nicht 
diesem Modus, sondern dem Optativ der alteren Sprachen 
ent8pricht, auch iu syntaktischer Hinsicht nur der letztere 
zum Vergleich herangezogen werden, und da stromen denn 
die Beispiele in reichlicher Fttlle zu. Ausser der bekannten 
homerischen Sentenz wg d/ioloito xai allog, orig Toiavtd 
ye qitoi stelle ich aus dem Sanskrit hicher: Acv. gr. 3, 
3, 4 sa j&va?i manjeta tftvad adhltjai taji paridadkatt) 
„nachdem er so viel gelesen, als ihm gut dttnken mag, 
schliesst er mit folgeudem Verse"; ferner in einem Satz mit 
sarvatas adv. von sarva all, also ganz dem Otfridsatze 
analog ebendas. 4, 1, 15 jatra sarvata tipah pras- 
fanderann etad adahanasja laksanam rmacanasja, „wo von 
allen Seiten Wasser herabstromen, das ist die Beschaffen- 
heit (das Zeichen) der Verbrennungsstatte." Solche Wen- 
dungen sind nach DelbrttckV) Beobachtung im Sutrastile 
haufig, aus dem Zend 12 ) ftthre ich an Yt. 4, 2 jo aesam 
daevanam hazanrai hazanrd paitis nameni amesanam cpen- 
tanam haurvatStd sbajdit, nacum ganat hasi ganat. „Wer 
gegen diese tausendmal tausend Dae\ r a die Namen der 
Amesha Qpenta (und vor Allem) der Hamvatat ausspricht, 
der schlagt die Nagu, die Hasi." Das sind Proben syn- 
taktischer Ucbereinstimmungen , aus denen zur Evidenz 



») Synt. Forsch. S. 223. 

I2 ) Cf. Ein Kap. vergl. Synt. S. 85. 
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hervorgelit, dass aucb iu der deutschen Syntax jede wissen- 
schaftliche Darstellung von den Gebrauchsweisen der &lte- 
steu Spracbstufen uuseres Stammes, dem Sanskr., Zend. und 
Griech., auszugehen hat. Doch nicht auf dem Felde der 
Moduslebre habe ich dies in der vorliegenden Untersuchung 
nachzuweisen , wende mich vielmehr direkt zu der zweiten 
Hauptgruppe von Fallen, in denen nach Tobler's Ansicht 
das Relativum ausgelassen ist, n&mlich nach dem pron. per- 
son. der ersten und zweiten Persoji im Nomin. So steht bei 
Kero, im Wessobrunner Gebet, bei Otfrid clfl flir der du 
oder du der y das blosse ich steht #fUr der ich, wo wir im 
Nhd. noch lieber die geh&ufte und im Grunde recht ab- 
geschmackte Redeweise eintreten lassen ich, der ich; du, 
der du. FUr einen merkwUrdigen Beleg dafUr, wie tief 
dieser Gebrauch unseren Vorfahren im SprachgefUhl wurzelte, 
halte ich es, dass er, mit dem Ausgang der ahd. Periode 
verstummt, auf einmal in der Prosa des 14. Jahrhunderts 
wieder auftaucht, jedoch nur um sich dann abermals, und 
nun fUr immer, zu verlieren. 

Noch ergiebiger als das Hochdeutsch sind die nordi- * 
schen und niederdeutschen Dialekte an solchen Fallen, die 
die gewohnliche Ansicht und ihr folgend Tobler vermittelst 
Auslassung des pron. rel. crklart. So besonders h&ufig im 
Altschwed. und Altdan. z. B. i thiin stadh hans blodh 
var utgutit, „an der Stelle, wo — und noch im 
heutigen Gebrauch der nordischen Sprachen hat sich die 
sogena~nnte Auslassung des Relativums und der Conjunctio- 
nen erhalten, wahrend sie sonderbarerweise im Altuord. 
sich nicht belegen lasst: ein Beweis aus der Syntax daflir, 
dass das Altnord. nicht geradezu als Grundsprache fUr die 
neunordischen Schriftsprachen gelten kann. Wie im D&ni- 
schen und Schwedischen hat sich die fraglichc Erscheinung 
im Englischen bekanntlich bis auf den heutigen Tag er- 
halten, und geiade das Engl. ist, von Chaucer angefaugen, 
reich an den instructivsten Belegen fUr dieselbe, von denen 
ich einige anfUhre: in the manner you did, heisst auf die 

Curtius, Studien VI 15 
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Weise wie ihr thatet, in the best wise he can, sagt Chaucer 
im Sinne von so gut als er kann (das als kann aher im 
Nhd. ehenfalls wegbleiben), wir sagen ,,zu der Zeit, alsmx 
zu8ammenkamen, der Englander ktirzer at the time we met, 
In all diesen FSllen hat allerdings auch die von Tohler 
geltend gemachte Annahme relativer Bedeutung von the y 
das ja erst im Neuengl. zum blossen Artikel herabgesunken 
ist, mit Verschrankung des Substantivs statt, doch sehe ich 
nicht ein, wie man dieselbe auch auf die altenglische Stelle 
erstrecken kann: alle while ich was on erthe, ,,so lange 
(wortlich: allweil) ich auf Erden war," die genau dem 
obigen Beispiel aus Otfrid entspricht. 

Wie man schon aus diesen wenigen Proben sieht: 
recht intricate Falle, bei denen es daher auch auf allen 
von mir bertthrten Sprachgebieten nicht an Missdeutungen 
gefehlt hat, durch deren Berichtigung sich Tobler ein Ver- 
dienst erwirbt. Allein eine Erklarung dieses ganzen Com- 
plexes von Erscheinungen hat auch er nicht gegeben und 
spricht dies selbst offen aus mit den Worten , dass man 
einen solchen Terminus (Auslassung des Relativums) doch 
nicht als Erkl&rung gelten lassen konne, „wahrend er 
im Grunde, oder ziemlich offenbar, eben nur die erst 
zu erkWirende Spracherscheinung als Thatsache 
bezeichnet u (S. 273). Ist es aber etwas anderes, wenn 
man sie als Wirkung einer falschen Analogie auffasst? 
Dies thut namlich Tobler, indem er meint, dass die von 
ihm im Vorausgehenden erOrterten Falle von sogen. Aus- 
lassung des Demonstrativums, von Attraction und Verschran- 
kung des Relativums „bei dem in der That starken Scheine 
einer in ihren vorliegenden Auslassung des Rel.V auch 
stark genug gewesen seien, durch Sussere, falsche 
Analogie in anderen Fallen eine wirkliche Auslassung 
des Relativums zu erzeugen. Ich bekenne gegen dieses ganze 
Princip der ^falschen" Analogie ein schwer tiberwindliches 
Misstrauen zu hegen, womit ich natttrlich die tief eingreifen- 
den Wirkungen der Analogie (warum aber der „falschen? <4 ) 
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im Sprachleben nicht entfernt in Abrede stellen will, da 
wo sie sich beweisen lassen, z. B. wenn wir heutzutage 
Kinder statt besser guter sagen hdren und ahnl. 13 ); aber 
wo man, gewohnlich recht schwierige, Erscheinungen alterer 
Sprachstufen durch das bequeme Mittel der falschen Ana- 
logie zu erklaren sucht, da liegt dieser Auffassung nur zu 
oft ein Mangel an historischem Sinn, namlich eben der viel 
berufene Subjectivismus der alteren Grammatik zu Grunde, 
der in der Lautlehre zu so krassen, jetzt langst beseitigten 
Auswtichsen geftihrt hat. Um dieser auf dem Meer der 
syntaktischen Forschung noch gefahrlicheren , weil weniger 
sichtbaren Klippe zu entrinnen, gibt es ein doppeltes 
Mittel: man muss danach streben , homogeneoder 
verwandte Falle zu der zu erklarenden Sprach- 
erscheinung in der eigenen Muttersprache nach- 
zuweisen, wo dann die Entscheidung durch das niemals 
fehlgehende SprachgefUhl leicht herbeigeftihrt werden kann, 
und man muss die v erwandten Sprachen zuRathe 
ziehen, wodurch man tibei* die Beschranktheit der tradi- 
tionellen syntaktischen Anschauungen hinausgehoben und 
auf einen freien Standpunkt gestellt wird. 

Um zuniichst. den ersten Weg einzuschlagen , so findet 
sich Auslassung des satzverbindenden Worts im Nhd. haupt- 
sachlich in zwei Fallen, wobei ich als eine allgemein an- 
erkannte Hauptlehre der vergleichenden Syntax voraussetze, 
dass ftir die wissenschaftliche Betrachtung Relativ- und 
Conjunctionssatze vollig auf der gleichen Stufe stehen. Im 
Nhd. nun ist es nur die Conjunction, welche fehlen kann, 
erstens in den noch halb parataktischen Satzen: Es ist 
schon lanye her, ylaube ick, Es ist, scheint mir, erfunden; 
wobei die Inversion nichts Wesentliches ist, da man auch 
sagen kann Eine Neuigkeit von, ich weiss nicht, wie viel 
Tayen. Dagegen ist die Inversion .die Regel in den Vorder- 



u ) Analoge Beispiele aus dem Engl. und aus dem Urdu gibt Max 
Miiller Lectures I, p. 73 16"» ed.). 

' 15* 
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satzen (Antecessivs&tzen nach Lange's passender Bezeicb- 
nung) mit conditionaleni Sinn z. B. „ Wurde die Geschichte 
davon schweigui, tuusend Steine wurden redend zeugen;" 
gewohnlicher enthalt der Nachsatz die satzverbindende Par- 
tikel so f welche Inversion des Verbums zur Folge hat, auch 
ist hervorzubeben , dass diese Nebensatze viel haufiger im 
Conjunctiv als im lndic. stehen. Die Frage ist nun, was 
lehren uns diese Satze flir die friiher betrachteten , wobei 
aber die Vorfrage zuerst zu erledigen ist: Wie verhalten 
sich die Satze mit fehlender, scheinbar ausgelassener Con- 
junction fUr unser Sprachgeflihl zu den vollstandigen Satzen, 
die sie enthalten? Hier wird nun Niemand, der einen der 
obigen Satze ausspricht, das Geftihl haben, dass darin etwas 
fehlt, dass er sich gleichsam einer Unterlassungssttnde 
schuldig mache. Durch Senkung der Stimme wird jenes 
„glaube ich", durch starke Betonung und Voranstellung 
das Schiller'sche „Wtirde — " so gut uud so ausreichend 
als Nebengedanken charakterisirt, als durch BeifUgung eines 
wie (ich glaube), wenn (schwiegei. Es liegt also im ersteren 
Falle keine Auslassung der Conjunction vor. sondern es 
wird derselbe sprachliche Zweck durch ein einfacheres 
Mittel, namlich durch die blosse Betonung erreicht. Aus 
der grosseren Einfachheit dieser Verfahrungsweise erklart 
sich dann auch der Ort ihres Vorkommens; es ist theils 
die dichterische , theils die Umgangssprache , welche, wie 
sie Uberhaupt weit mehr nach Ktirze, als nach breiter Ver- 
standlichkeit strebt, so auch die Nebensatze ohne satzver- 
bindendes Wort mit Vorliebe anwendet. Stellen wir uns 
nun eine Analogie. Der reine, nicht mit der Praposition 
zu verbundene Infinitiv erscheint im Nhd., wenn man von 
seiner substantivierten Form absieht, nur in der Verbindung 
mit Htilfsverben; AusdrUcke wie: ich liess ihn gehen, ich 
half ihm lesen, erscheinen uns schon als ungewohnt, sie ge- 
horen fast nur der Poesie und den Dialekten an, dagegen 
begegnen sie je haufiger, je weiter wir in der Geschichte 
der deutschen Sprache zurtickgehen, und so finden wir z. B. 
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im Nibelungenlied : er in behalten Iruoc (nemlich den 
Schild). Ohne Zweifel wttrde uns im Nhd. ein derartiger 
Ausdruck als unertraglich hart erscheinen, werden wir aher 
desshalb sagen, dass der Infin. aus dem Finalsatz verktirzt 
sei: „damit (der Schild) aufgehoben wlirde"? Allerdings 
pflegen unsere Schulgrammatiken das Verhaltniss solcher 
Inf. zu den gleichbedeutenden Finalsatzen in der Weise 
aufzufassen, dass das verbum finitum in den Inf. „versetzt" 
und dadurch der Nebensatz „zum Liegen gebracht" werde. 
Allein wenn es eine historische Grammatik gibt, so wird die- 
selbe schon von vorne herein aus dem vorzugsweise poetischen 
und dialektischen Gebrauch der Infinitivconstruction auf ein 
hoheres Alter derselben schliessen, sie wird dann die Spuren 
ihrer frtther viel ausgedehnteren Anwendung im Mhd., Ahd., 
Goth. verfolgen, endlich diesen Gebrauch des Inf.'s aus 
seiner etymologischen Grundbedeutung als Casus eines 
Subst.'s erklaren. 

Fiat applicatio. Das etymologische Verfahren lasst sich 
freilich auf die uns beschaftigende Erscheinung der Satz- 
lehre nicht anwenden, es bedarf dessen aber auch gar nicht, 
da eine einfache Berufung an unser neuhochdeutsches Sprach- 
geftthl genttgte, um festzustellen , dass in den Nebensatzen 
ohne satzverbindendes Wort nicht eine Auslassung desselben, 
sondern die Anwendung eines anderen, einfacheren sprach- 
lichen Mittels der Subordination, namlich durch blosse Ver- 
anderung der Betonung, vorliegt. Eben die Einfachheit 
dieser Nebensatzform , in zweiter Linie ihre Beschranktbeit 
auf die dichterische und vulgare Rede spricht dafttr, dass 
sie besonders alterthttmlich sein muss, wir werden daher, 
auch ohne die alteren Sprachstufen noch untersucht zu 
haben, geneigt sein, unserer alteren Redeweise einen weit 
ausgibigeren Gebrauch der einfachsten Form der Hypotaxis 
zuzutrauen. Und so kehre ich nun zu der sogen. „Aus- 
lassung" des Relativums zurttck, um jedoch zunachst nicht 
die frttheren, sondern einige einfachere Beispiele zu be- 
trachten, die aus den angeftthrten nhd. Redeweisen ohne 
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weiteres verstandlich werden. So steht Parz. 501, 20: wer 
was ein man lac vorme Grdtl Wir wlirden sagen : Was 
war das fUr ein Mann, der vor dera Gral lag? Boner 43, 
68 : wir sHhen bl dem riure ein tierli , was gehiure. Etwas 
verwickelter ist schon die Stelle Wolfdietr. 960, 3: mit 
hundert tusend heiden, hel er hracht in daz lant, denn hier 
ist heiden im ersten Satz als Dativ, in dem abhangigen 
Nebensatz als Accusativ zu fassen. Indessen haben sich 
doch schon Wlngst bei all diesen Stellen die Forscher von 
der traditionellen Erklarung durch Auslassung des Relati- 
vums losgemacht; Grimm hat in seiner Abliandlung „Uber 
einige Falle der Attraction" ausdrUcklich erklart, dass jene 
Beispiele nicht Attraction, sondern nur Apposition enthalten, 
Haupt und Hildebrand haben Casusgemeinschaft sogar 
zwischen Nom. und Accus. nachgewiesen ; um so bereit- 
williger erkliirt daher Tobler den letztangefUhrten Fall als 
Vertauschung von Dat. und Accus., also als Zeugma ohne 
Ergauzung eines Pronomens. Dagegen richtet er eine 
Scheidewand auf zwischen diesen und den folgenden 
Stellen: ron einer wisei wart yeranyen, von einem slanyen 
was yebunden (Ueberschriften von Fabeln bei Bonerj; hier ' 
mtisse ein demonstratives diu und der erganzt werden. 
FUr mein GefUhl wird die ratio nicht verandert, ob man 
das Pronomen im Nomin. oder in einem cas. obliqu. er- 
ganzt; es ist vielmehr auch in den letzten Beispielen Uber- 
haupt keine Erganzung nothig, sondern dieser ganze Com- 
plex von Satzen bietet nicht die geringste Schwierigkeit, 
wenn wir dabei an unsere nhd. Schaltsatze meine ich } 
scheint mir und abnliche denken, welche genau ebenso blos 
durch die Betonung, sowie durch die Nachstellung zu Neben- 
satzen gestempelt werden. Hiernach erscheint auch die von 
Grimm und Tobler erorterte Frage als vollig ratissig, ob in 
den mhd. Schaltsatzen mit heizet das Demonstr. oder das 
Relat. ausgefallen sei. Unbegreiflich ist die Ansicht Grimm'8, 
dass in der Regel in diesen sehr haufigen Satzen das Relativ, 
nur in der Formel : einez, heizet das Demonstrativ ausgefallen 
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sei, wonach also Physiologus: In demo mere ist eines, 
heizet serra anders zu beurtheilen ware, als die voilig 
gleichwerthige Stelle aus demselben Werk: Ein slahta 
naderon isl, hehet vipera, vone dero zelet pht/sioloyus etc. 
Ebensowenig wie hier liegt eine Auslassung in folg. Versen 
aus Chaucer vor: 

With him ther was dwelling a pore scolar, 
Had lerned art, bvt al his fantasy . . ., 

sonderu ein Asyndeton nach der Ausdrucksweise der alten 
Granmiatiker, vom Standpuukt der historischen Forschung: 
ein Ueberrest aus der Zeit des rein parataktischen Satz- 
baues. 

Ueberall aber tragt es wenig aus, ob man eine Aus- 
lassung des Demonstr.'s oder des Rel.'s statuirt, da ja die 
alteren deutschen Sprachstufen ttberhaupt eine so scharfe 
Distinction zwischen diesen beiden Kategorieeu noch nicht 
herausgestellt haben, wie sie das Latein., das Griech., theil- 
weise auch das Nhd. (durchgangig aber mehr die Gramma- 
tiker als die Sprache selbst) durchgeftthrt hat. Dies trifft 
den ganzen Abschnitt der Toblerschen Untersuchungen 14 ), 
in welchem er zu erweisen bestrebt ist, dass in den zahl- 
reichen Fallen, „wo eigentlich (d. h. von unserem subjec- 
tiven, nhd. Standpunkte aus) beide Pronomina stehen sollten, 
aber das demonstrative ausgelassen ist", immer eher Aus- 
lassung des Demonstrativuras anzunehmen sei. Andere 
Forscher hielten es fttr ebenso ausgemacht, dass im Gegen- 
theil ira Deutschen eher Auslassung des Kelativums zu 
statuiren sei und Steinthal 15 ) hat zu Gunsten dieser An- 
nahme scharfsinnig den trochaischeu Gang der deutschen 
Rede angefuhrt, dem zufolge das Demonstrativura starker 
betont werde als das Relativum. Die Wahrheit ist, dass 
Wer wieder einmal die engen Kategorieen der traditionellen 



14 > Germania XVII, 260-273. 

15 ) Ztschr. f. Volkerpsych. I, 174 ff. 
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Grammatik ihre irreleitende Kraft bewiesen haben. Denn 
dass das Pronomen der der alteren germanisehen Dialekte 
noch fast Uberall zwischen relativer und demonstrativer 
Geltung hin und her schwankt, d. h. nach dem von Win- 
disch wieder eingefUhrten Ausdruck, dass es noch ein ana- 
phorisches Pronomen ist, zeigt z. B. ganz deutlich das Alt- 
engl. mit dem priipositionalen Ausdruck after tkat , der 
noch sowohl poslquam als secundum id quod bedeuten kann. 
Im ersteren Falle pflegt man Auslassung des Demonstrati- 
vums (es steht z. B. in dem latein. posteaquarn), im letzteren 
des Relat/s anzunehmen iTobler dagegen auch im letzteren 
Falle Ausfall des Demonstr.'si, allein es leuchtet ein, dass 
diese Annahme nur daher kommt, weil man diese Satze 
durch die lateinisch-griechische Brille ansieht. Alle diese 
pr&positionalen Ausdrttcke sind noch merkwlirdige Trttmmer 
aus der alteren Bedeutungsgeschichte des Pronomens t/er, 
welche in unserem nhd. seitdem, nachdem y dem holland. 
omdat = darum dass, weit noch in die Jetztzeit hereinragen. 
Unbedenklich glaube ich in all diesen Fallen die Er- 
g&nzung von dat, dass sparen zu konnen, wie dies selbst 
Tobler zweifelnd bei dem jetzt veralteten dieweit und der- 
weil thut. Besonders instructiv ist in dieser Beziehung 
unser nhd. ehe, bevor und seit. Tobler hait es ftir klar, 
dass gerade bei diesen Adverbien, die an sich nichts Rela- 
tives haben, ein dass hinzugedacht werden muss, wie im 
Mhd. der Zusatz von daz nicht selten ist, z. B. nach e danne; 
und doch hat er selbst das weitverzweigte pleonastische Auf- 
treten dieses daz im Mhd., im Engl. (z. B. how tkat, tvhile 
that noch jetzt haufig statt des einfachen how, wkile) nach 
gewiesen (S. 264), und Dialekte, z. B. der schweizerische, 
lieben noch heute es Uberall einzuschalten, auch wo es ganz 
entbehrlich ist. Entbehrlich ist es denn auch in den 
FUgungen mit ehe, bevor, seit, indem diese eben von Anfang 
an nicht in die dritte, sondern in die zweite Species der 
Hypotaxis gehort haben, welche nur ein im Nebensatze 
stehende8 satzverbindendes Wort bedarf, und zwar zur Ab- 
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theilung b) derselben, wahrend die vorher betrachteten Falle 
mit dem anaphorisehen Pronomen zu *2a) gehoren. Unter 
letztere Kategorie fallen auch alle die Beispiele mit sogen. 
Attraction und (nach Steinthal's Bezeichnung) Verschrankung ; 
besonders die verschrankten Satze, von denen T. eine ver- 
dienstliche Zusammenstellung gibt, lassen recht deutlich die 
unbestimmt demonstrative , halb relative Kraft unseres der 
der alteren Sprache erkennen, Otfr. 1, 17, 74 (Erzahlung 
von den Weisen aus dem Morgenlande) : 

Sie uuurtun slafente von engilon yemonote 

in tlroume si in zelitun then uuey si faran scoltun 

darf daher nicht mit T. ttbersetzt werden: den Weg welchen, 
sondern: einen Weg, sie sollten ihn — ; und es vergleicht 
sich damit Rv. 10, 15, 16: md hihsista pilarah ke~na kin nd 
jdd va fajah purusata karama, was Delbrttck 16 ) ttbersetzt: 
„bestraft uns nicht, ihr Vater, um irgend einer Sttnde willen, 
wir sollen nur (irgend) eine gegen euch nach Menschen- 
weise begehen." Wie hier das Substant. fajas, so isl in dem 
deutschen Beispiele das Subst. Weg in den Relativsatz hin- 
eingeschlungen; das ist eben der Begriff der Verschrankuug, 
einer Satzform, deren Genesis nur durch Zurtickgehen auf 
die Grundbedeutung des Rel/s verstanden werden kann. 
Doch nicht hier ist der Ort, mich auf die Erkliirung dieser 
weit verbreiteten Gruppe von Relativsatzen einzulassen, 
deren Wesen leicht zu begreifen ist, wenn man nur ihre 
ursprttnglich parataktische Natur nirgends aus dem Auge 
verliert, aus der sie durch die zweite Uebergangsform her- 
aus- und in die Classe der Nebens&tze eingetreten sind. 

Es wird uns nun aber auch keine Schwierigkeit mehr 
machen, uns in diejenige Anschauungsweise unserer alteren 
Sprache zu versetzen, welche den freilich fttr unser Geftthl 
noch harteren Constructionen zu Grunde liegt, bei denen 
jedes Bezugswort zwischen Haupt- und Nebensatz fehlt, und 



*•) Syntakt. Forsch. 45. 133. 
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die Subordination nur durch die Weise der Betonung oder 
Tonlosigkeit ausgedrtickt ist. Eiue Gliederung dieser Gruppe 
von S&tzen laast sich demnacb nur erreichen, wenn man 
den Modus des Verbums zum Eintheilungsgrund nimmt, und 
so unterscheide ich zwischen conjunctivischen und indica- 
tivischen Nebensatzen der ersten Form (asynde- 
tischen Nebensatzen), wozu ausser einer Otfridstelle bei 
Tobler 275 die von Grimm aus einem Weisthum beige- 
bracbte Stelle gehort: „ein ieglicher man, zu Schweich 
wonet," ferner die direkte unvermittelte Ankntipfung eines 
Nebensatzes an das Pronomen der ersten und zweiten 
Person, welcbe schon Grimm (Gramm. 3, 17) richtig er- 
klart hat aus dem in alterer Zeit noch lebendig gewesenen 
Geftibl von Unvereinbarkeit des der dritten Person eut- 
nommenen pron. rel. (eigentlich demonstr.) mit den beiden 
ersten. Im Englischen lebt aber dieser Gebrauch, was 
Grimm und Tobler nicbt beachtet zu haben scheinen, noch 
bis auf den beutigen Tag fort, woftir ich viele Belege aus 
der Poesie und der vulgaren Sprache anftihren konnte. 
Ebeuda ist aucb der Hauptbeerd der sogen. Auslassung des 
Relativums im Allgemeinen, woftir es der Belege uicbt 
bedarf ; dagegen sind, wie ich aus englischem Munde belebrt 
werde, diese Ausdrucksweisen der gewablteren Prosa beut- 
zutage anstossig, und ein eleganter Stilist darf nur sagen: 
the man whom I saw, nicht thc man I saw, ohne Bezugs- 
wort. Dadurch wird die Tbatsache nicht geandert, dass 
die englische Sprache, auch hierin wieder conservativer und 
zugleich volksthtimlicher als unsere nhd. Schriftsprache, die 
indicativischen Nebens&tze der ersten Form in weitestem 
Umfang beibebalten hat, und der Englander (sowie der 
Schwede und der Dane) jene ahd. Constructionen ohne 
weiteres verstehen wird, wahrend sie unserem Sprachgefubl 
nur durch die Ankntipfung an die doch schon fernerliegen- 
den Schaltsatze „glaube ich, es scheint u u. ahnl. nahe 
gebracbt werden k6nnen, welche tibrigens ausser der Be- 
tonung auch meistens durcb die im Ahd. noch wenig tibliche 
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Inver8ion als Nebensatze charakterisirt werden. Von be- 
Btimmendem Einfluss auf die Geltung dieser S&tze, denen 
es an allen anderen Kennzeichen der Hypotaxis gebricht 
(darum ist es auch in todten Sprachen in vielen Fallen un- 
moglich, sie von den Hauptsatzen zu unterscheiden), ist es 
natUrlich, weun das Verbum in den Conjunctiv gesetzt ist; 
durch die Untersuchung der Grundbegriffe des Conj.'s und 
Opt.'s, ihres Gebrauchs in selbstandigen Satzen haben ja 
gerade die neuesten Forscbungen nachgewiesen , wie sehr 
sich diese Modi auch schon an und fUr sich dazu eigneu, 
den Satz, in dem sie enthalten sind, zu einem abhangigen 
zu stempeln. Wir lesen demnach jetzt ganz glatt tiber die 
obige Otfridstelle weg, und wundern uns ebenso wenig tiber 
andere Stellen, wo wir conjunctivischen Nebensatzen 
der ersten Form, besonders nach negativem Hauptsatz 
begegnen; dass dieselben besonders bei Otfrid haufig sind, 
mochte eher auf die Rechnung des frtihen Zeitalters, als 
einer individuellen Nachlassigkeit, wie Tobler will, zu setzen 
seiu. — Hiermit nehrae ich von den Tobler'schen Unter- 
suchungen Abschied; denn was er weiterhin tiber die Ver- 
trelung des Relativums durch verschiedeue Conjunctionen 
wie goth. -ei, altnord. sem, schwed., dan. som, wo in nhd. 
Dialekten bemerkt, ist zwar interessant, gehOrt jedoch hoch- 
stens insofern hieher, als sich auch in dieser „Vertretuug" 
der Relativa durch unbestiramte satzverbindende Partikeln 
(richtiger aber umgekehrt : der Verdrangung dieser Partikeln 
durch das deutlichere Relativumi wieder so gut wie in dem 
allmaligen Schwinden der einfachsten hypotaktischen Form 
deutlich ausdrtickt, wie lange Zeit es bedurfte, um den uus 
ganz in Fleisch und Blut tibergegangenen Begriff der Relativ- 
pronomina herauszustellen , welche Sumnie geistiger Ent- 
wickelungen in diesen kleinen Wortchen steckt. Viel wich- 
tiger als die Vertretung des Relativums bleibt doch der im 
Obigen nachgewiesene Zusammenhang, der sich besonders 
fttr die conjunctivischen Nebensatze mit sogen. Auslassung 
des Relativuras durch die Vergleichung der nhd. ohne Con- 
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junction gebildeten Vorders&tze und orationes obliquae er- 
offnet, die bekanntlich aucb den alteren Spracbstufen scbon 
eignen. Um nun alle diese Satzgruppen nocb einmal kurz 
zusammenzunebmen, so ergibt sich flir die einfacbste Form 
der Hypotaxis im Deutschen folgendes Schema, bei dessen 
Aufstellung icb, zum Zweck strengerer Gliederung der sonst 
unttbersicbtlichen Masse eine von Lange 17 ) gemachte Ein- 
theilung zu Httlfe nehme, die von dem begrifflicben Ver- 
baltnisse des Nebensatzes zum Hauptsatze ausgeht: 

I) Antecessive Satze, gew5hnlicb eine Bedingung au8- 
drttckend und haufig zugleich pr&positiv, d. h. dem Haupt- 
satze vorangehend. Sie entsprechen ftir unser modernes 
Spracbgefttbl 

I) ve^rallgemeinernden Relativs&tzen, 
2j Conditionalsatzen. 

Das Verbum steht gerne im Conjunctiv verallgemeinern- 
den oder fallsetzenden Sinnes. 

II) Coincidente S&tze, gewohnlicb postpositiv. Vom 
Standpunkte der heutigen deutschen Schriftsprache wird in 
diesen regelmassig indicativischen Satzen das Relativ- 
pronomen vermisst, dagegen sind sie dem Engl. und dem 
Neunord. noch ganz gelaufig. 

III) Subsecutive Satze, in der Regel postpositiv und 
ebenso gewohnlich conjunctivisch, und zwar 

1) Relativsatzen gleicbstehend, z. B. Otfr. 1, 1, 93 nisi 
nniar in thaz thulte } „Unter ihnen (den Franken) ist keiner, 
der das duldete. 

2) Conjunctionssatzen , meist mit daz gleicbstehend, 
z. B. abd. thnhta iz imo sftzi = nhd. ich dacbte, es 
siisse ihm. 



17 > Part. il S. 324. Obwohl wie Delbruck's Eintheilung der Neben- 
satze in posteriorische und priorische von einem logischen Moment 
hergenommcn, hat doch diese Scheidung der Nebensatze zugleich 
grammatischen Werth: ich lassc daher meine fruheren Einwendungen 
gegen D. s Posterius und Prius (Ein Kap. S. 66 f.) Lange's vermehrter 
und verbesserter Reproduction dieser Eintheilungsweise gegentiber fallen. 
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Ntm dr&ngt es aber, zu der zweiten oben angektindigten 
syntaktiscben Methode zu gelangen, durcb welcbe die bier 
in Rede stehende Spracberscbeinung nocb weiter aufgeklart 
werden soll, zur vergleicbenden Untersucbung der verwandten 
Spracben nemlicb ; erst auf diesem Wege werden wir ja 
aucb den Eingangs in Aussicht gestellten neuen Gesicbts- 
punkten ftir die Syntax der classiscben Spracben begegnen. 
Indessen wird das lange Verweilen auf deutscbem Spracb- 
gebiet nicbt frucbtlos gewesen sein, tbeils weil hier die 
einfacbste Form der Hypotaxis nocb am weitesten verbreitet 
ist, tbeils weil eine ausflibrlicbe Vorarbeit vorliegt, am 
meisten aber, weil es ein Gewinn ftir jedwede syntaktiscbe 
Untersucbung ist, die Entscbeidung dem eigenen Spracb- 
gefttbl zuspielen zu konnen. Aucb werde ich micb bei den 
anderen Spracben um so klirzer fassen konnen und fUbre 
zunaehst aus dem Sanskrit nur ein Beispiel eines optativi- 
scben Antecessivsatzes an. Es soll eine ?nah(lsati } ein Muster 
von einer Ehegattin, cbarakterisirt werden, die ibrem Ge- 
mabl trotz der schlimmsten korperlichen Gebrechen und 
arger ihm zugestossenen Unfalle treu bleibt. Dies wird nun 
so ausgedrttekt, dass von zwei weder durcb ein Relativum 
noch durch eine Conjunction verbundenen Satzen der erste 
durcb ein im Optativ, dem Modus der Fiction stehendes 
Verbum einen solchen Fall im Allgemeinen als moglicb bin- 
stellt, der zweite diese Handlungsweise als das Charakteri- 
stikum einer braven Frau bezeicbnet: 

andhakain fatbyakam fc&tva fath&ngam vjftdhiphlitam 
Hpadyatarn fca bharttira?n na tjaget sU mahQsftti. 

„Einen blinden, buckligen, aussatzigen, mit Krankbeit be- 
sebwerten, vom Unglttck beimgesuchten Gatten verliesse sie 
nicht: das ist eine sebrbrave Frau." Bohtl. Spr. 3494. Offen- 
bar wird hier das Relativum im Vordersatz „erwartet a , wie 
sicb Bothlingk-Roth s. v. ja (daselbst auch nocb andere 
Stellen) ricbtig ausdrticken, es ist also nicbt ausgelassen, 
sondern S&tze, wie der vorliegende, sind Reste aus der Zeit, 
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als es noch kein Relativum gab. Subsecutive und coin. 
cidente Satze dieser Art sind bei B. tt. nicht verzeichnet, 
dagegen darf zu derjenigen Classe von subsecutiven Satzen, 
bei denen scheinbar die Conjunction ausgelassen ist, die mit 
ned eingeleitete Satzgruppe gerechnet werden z. B. Rv. 5, 
79, 9: vjii/cH duhitar divo, mti Rirdm tnnuthti dpah, net trti 
stendm jathti riptim tdpiiti siiro arKisli, „verglimme, Tochter 
des Himmeh, dehne nicht aus dein Werk, (damit) dich 
nicht wie eiuen rauberischen Dieb die Sonne senge mit 
ihrem Strahl." 18 ) Obwohl eigentlich zu der zweiten Species 
der Nebensatze gehorig, welche ein satzverbindendes Wort 
in Anwendung bringt, unterscheiden sich doch diese Satze 
von den prohibitiven mit mU = /n;, „damit nicht" gebildeten 
in ganz erheblicher Weise dadurch, das ned bei weitem in 
den meisten Fsillen seinem ursprttnglichen Gebrauch als 
reine Negativ-, nicht Prohibitivpartikel treu geblieben ist, 
wie es sich ja auch in der Form ndit in der nahe ver- 
wandten Sprache des Avesta zum alleinigen Exponenten 
der einfachen Negation entwickelt hat. — Indicativische 
Hypotaxis der ersten Form fehlt dem Sanskrit so wenig 
wie dem Deutschen, und es ist schon Tobler 19 ) nicht ent- 
gangen, wie vielfach die scheinbare Parataxis des indischen 
Stils in der That eine Unterordnung ausdrllckt ; doch wtlrde 
mich der Nachweis davon zu weit ftihren, da damit eine 
Bekampfung der herrschenden Interpretation der Stellen 
Hand in Hand gehen mtisste, und ich werde mich aus ahn- 
lichen Grltnden auch in den verwandten Sprachen wesent- 
lich auf die conjunctivischen Nebensatze beschranken, in 
denen die Hypotaxis am Modus des Verbums deutlicher er- 
sichtlich ist. 

Wegen des Zend gentigt es eigentlich attf meine ofter 

1H ) Delbrttck nnd Windisch Synt. Forsch. S. 122. woselbst noch 
weitere Beispiele fttr diesen Gebrauch von ind angegeben sind. 

,9 ) Zeitschr. f. Volkerpsych. VII, S. 357; vgl. auch Benfey Gesch. 
d. Sprachw. S. Sl— Mi. 
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angeftthrte Schrift S. 112—116. 125 zu verweisen, in der 
ich indessen eine etwas abweichende Eintheilung der S&tze 
befolgt habe. Legt man die obige Anordnung zu Grunde, 
so finden sich alle drei fttr das Deutsche aufgestellten Classen 
der Nebens&tze einfachster Form auch im Zend vertreten, 
und zwar nicht blos in conjunctivischen , sondern auch in 
indicativischen Satzen, die ich frtiher ungenau als gewohn- 
liche Hauptsatze classificirt habe. Nur ein dort schon bei- 
gebrachtes Beispiel mit dem Opt. aus dem Altpers. will 
ich hier noch einmal hersetzen: Bh. I, 50 kUrasim hakn 
darcama atatya kliram varij avdganijft, „das Volk fttrchtete 
ihn wegen seiner Grausamkeit, er mochte viele Leute 
todten," weil sich hieran die Uebereinstimmung mit dem 
deutschen Sprachgebrauch besonders deutlich machen l&sst. 
Auch im Neupers. fehlt es bekanntlich nicht an asynde- 
tischen Nebens&tzen. 

Nach Europa zurtickkehrend bemerke ich, um zunachst 
das minder Bekannte hervorzuheben, dass im Litauischen 
die sogen. Auslassung des Relativums durch eine freilich 
nur dtirftige Notiz Schleicher's in seiner Lit. Gr. S. 300 
bezeugt ist, imCeltischen aber, besonders in den kymri- 
schen Dialekten die Relation wohl uuter allen indogerman. 
Sprachen den wenigst bestimmten Ausdruck gefunden hat. 
Die celtische Relativpartikel a 20 ), die in den casus recti 
regelmiissig das eigentliche pron. relat. „vertritt u , ist ein 
interessantes Seitensttick zu denjenigen Spracherscheinungen, 
welche Tobler unter der Rubrik „Vertretung des Relativ" 
pronomens" behandelt hat, und woftir unser „wo" in ober- 
deutschen Dialekten* 1 ) das bekannteste Beispiel ist. Dieses 
« kann nun aber auch fehlen , und dann liegt offenbar die 



20 ) Zeuss' gramm. celt, 2. Ausg. von Ebel, Berlin 1871 p. 391 f., 
«2 f., vgl. 932. 

M ) Hier in Wiirzburg hort man es fast durchgangig in allen Fallen 

gebrauchen, in welchen die Schriftsprache das Relativpronomen an- 
*endet. 



* 
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einfachste Form der Hypotaxis vor. In verneifienden Satzen 
fehlt es sogar regelmassig , und so entsprieht das cornische 
Beispiel grustons cusyll nago vas fecerunt consilium quod 
non erat bonum und der bretonische Satz an re nen care 
homines qui eam non amabant, worin der Nebensatz blos 
durch die Negation na an den vorausgeheuden Hauptsatz an- 
gekniipft ist, genau den obigen Sanskritbeispielen mit ned 
nicht und dem ahd. Satze kuning nist in worolti nl si imo 
thiononti. Ueber das Verfahren der slawischen Sprachen 
in der Construction der Nebensatze kann ich nichts mit- 
theilen, da das einzige wissenschaftliche Hlilfsmittel, Miklo- 
sich's Vergleich. Syntax, noch niebt bis zu der Lehre vom 
zusammengesetzten Satz vorgeschritten ist, ich gehe daher 
gleich zum Griech. und Lat. Uber. 

Im Griech. sind die antecessiven Satze nicht vertreten, 
ebensowenig die coincidenten, wohlbekaunt dagegen die 
hypotaktischen FU^ungen durch den blossen Modus des 
Verbums und ohne dass ein satzverbindendes Wort dem 
Verstandniss zu Hitlfe kommt, Beispiele dafUr findct man 
in den Grammatiken. Im Lateinischen ist zwar die 
zweite Species, die der coincidenten Satze, nicht, um so 
ausgibiger aber die erste und dritte in conjuuctiviscben 
Satzen vertreten. Denn offenbar sind die prapositiven Siitze 
mit dem sogen. conjunctivus concessivus als hypotaktische 
zu fassen, und in dem bekannten horazianischen Dictum 
naturam capellas furca, tamen usque recurret (Ep. I, 
10, 24) ist der erste Satz kein Hauptsatz, soudern ein ante- 
ce8siver, prSpositiver Xebensatz der einfachsten Form, der 
sich leicht durch ein zugesetztes ut = gesetzt dass oder 
etsi, etiamsi — wenn auch, in einen Nebensatz der zweiteu 
Form Abtheilung b verwandeln liesse. Noch leichter zu 
bemerken sind die subsecutiven Satze der ersten Form, bei 
deuen freilich die traditionelle Grammatik wieder „Aus- 
lassung", nemlich der Conjunction ut „dass, damit" statuirt, 
eine Auffassung, die auch noch Holtze in seiner Syntaxis 
prisc.script.lat.il, 166ff. vertritt, woselbst sich von p. 166—171 



Digitized by Google 



»1 



Die einfachste Form der Hypotaxis. 241 

eine tiberwaltigende Menge der instructivsten Belege ftir 
diesen vorzugsweise altlateinischen Gebraucb verzeiehnet 
finden. 

So folgt z. B. in der alteren Sprache der blossc Con- 
junctiv nach pacisci oder paciscere: Naevius 1. VII belli 
Punici (bei Nonius p. 474, 16) id quoque p aciscunt moenia 
sint; er ist unendlich haufig nach facio z. B. Cato R. R. 41 
eos surcutos facito sint longi pedes binos, ibid. 25 sicque 
facito studeat bene percoctum siccumque legere. Er stcht 
ebenfalls sehr oft nach Verba des Wollens, und zwar sq- 
wohl prapositiv als postpositiv, doch nattirlich immer in 
subsecutiver Bedeutung, z. B. a) Plaut. Pers. II, 4, 23 
Amicus sum: eveniant vol o tibi quae optas. Terent. Andr. 
11,3, 14 Ducas voto hodie uxorem. Plaut. Rud. III, 6,39 
Verum sit velim (ebenso wir: ich wollte, es ware wahr). 
b) Plaut. Bacch. V, v. 707 sq. Ak placide volo Unum quic- 
que agam u s. Most. 1,4,9 Vis n e ego te ac tu med a m piec- 
tare? Nach considerare: Cato R. R. c. 5 con sideret , quae 
dominus imperaverit , fiant. Selbst nach dare findet sich 
sehr vielfach in der alteren Zeit der blosse Conjunctiv, um 
auszudrticken , wozu etwas gegeben wird, z. B. Cat<» 157 
dato vinum atrum bibat. ib. dato edit ri poterit sine pane. 
Plaut. Poen. prol. v. 108 Dat aurum ducat noctem. Kach 
shio, oportet u. ahnl. Verba ist der Conj. ohne ut auch noch 
der spateren Sprache gelaufig, der filteren aber auch nach 
einer ganzen Reihe von Synonymen wie decretum est, dico, 
impetro, potin' u. 8. w. 

Von den sorgf&ltigeren Stilisten der classischen Latinitat 
mehr gemieden tritt die einfachste Form der Hypotaxis 
wieder in weitestem Umfang in den aus der Volkssprache 
schtfpfenden romanischen Dialekten hervor; gerade wie aus 
ahnlichen Grtinden das Neugriechische in einem grossen Theil 
seiner Relativsatze den Traditionen der classischen Epoche 
untreu geworden ist und statt der Relativa die plumpere, 
undeutlichere Bezeichhungsweise durch nnov, unserem mund- 
artlichen wo entsprechend, eintreten lasst. Romanische 

Curtlus, 8tudkn VI. 10 
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Belege findet man bei Diez Gramm. 3, 365 und bei Tobler 
Germania a. a. 0. 282 f., aus welcben hervorgeht, dass das 
Roman. diesen Gebraucb sowobl in antecessiven , als in 
coincidenten und subsecutiven, in indicativischen so gut wie 
in conjunctivischen , in relativischen und in conjunctions- 
artigen S&tzen, also im Ganzen genommen in gleicbem 
Umfange wie die german. Dialekte kennt. Zwiscben Tobler 
und Diez berrscbt wegen der Erkl&rung dieser Satze 
Meinungsverscbiedenbeit, indem jener, wenn dieselben 
negativ sind, die Conjunction gue, mit der Negation zu- 
sammen also dem latein. guin entsprecbend, dieser in allen 
F&llen das Relativum „erg&nzt" haben will; die Frage ist 
unlosbar, weil sie unricbtig gestellt ist, denn den Sprecben- 
den hat ohne Zweifel weder eine Conjunction noch ein 
Relativ vorgeschwebt, sondern sie haben das Verbaltniss des 
Nebensatzes zum Hauptsatze tiberhaupt nur als ein unbe- 
stimmtes empfunden, die Abhangigkeit nur gefiihlt, nicht 
deutlicb ausgesprochen. Auf diese romanischen Construc- 
tionen hat aucb schon frtiher 22 ) im gleicben Zusammen- 
bange wie hier Tobler aufmerksam gemacht, den ich hier 
iiberhaupt nicht umhin kann, gegen sich selbst, d. b. gegen 
seine jetzige Auffassung der im Vorstehenden erorterten 
Satzart zu citieren. Denn frtiher, in der oben scbon ange- 
zogenen Kritik von Windisch's Relativpronomen, hat T. 
wortlich bemerkt: „es sei bei der fraglichen Erscheinung 
weniger an ein blosses Weglassen, vielmehr an 
ein ursprttngliches Entbebren zu denken, dem 
spater abgebolfen werden konnte, aber nicht 
musste." Auch bat er zum Beleg fljr diese Behauptung 
ebenda ausser den german. und roman. Sprachen sich auch 
auf entlegenere Idiome, wie die melanesischen (nach Gabe- 
lentz)., die Mandonegerspracben (nach Steinthal) berufen; 
da zu dem von ihm ferner citierten Hebraisch auch noch 
der gleiche Gebrauch im Arabischen hinzutritt, so wird 



") Zeitschr. f. Volkerpsych. VII, 339. 
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hiedurch dio sogen. Auslassung des Relativuins als eine 
ebenso gemeinsemitische Redevveise festgestellt, wie sie ohne 
Zweifel auch der indogermanischen Ursprache angehurt hat. 
Freilich mochte kein allzu grosses Gewicht hierauf zu legen 
sein, denn es ist eine gewiss beherzigenswerthe Mahnung 
zur Vorsicht bei syntaktischen Untersuchungen ttberhaupt, 
welche neulich Noldeke in seiner schonen Abhandlung iiber 
den semitischen Dualis 23 ) ausgesprochen hat, dass die von 
ihm nachgewiesene begriffliche Entwicklung desselben von 
der Bedeutung des Paarweisen zu der der Zweiheit keineswegs 
auf die Geschichte des Dualis in anderen Sprachstammen, 
z. B. dem indogermanischen , ttbertragen werden dttrfe. 
Wohl aber ist es beachtenswerth fttr den Gegenstand dieser 
Untersuchung, dass ein umsichtiger Forscher wie Tobler 
frtiher bei einem Ueberblick iiber den ganzen Complex der 
hieher gehurigen Erscheinungen sich zu einer von der 
herrschenden Ellipsentheorie so ganz abweichenden Auf- 
fassung derselben hingedrangt sah. Jetzt ist er freilich 
zu der traditionellen Ansicht zurlickgekehrt, aber aus 
was fttr Grlinden? „Weil auch in den Dialekten, wo 
die Auslassung vorkommt, daneben die Setzung gilt und 
vorberrscht." Als ob nicht eben diese Abweichung von der 
herrschenden Regel ein deutlicher Fingerzeig ware, dass 
darin eine altere Analogie stecken muss, wie ja „das Auf- 
8pttren alter Bildungen zwischen jttngeren immer eine Haupt- 
aufgabe des Sprachforschers sein wird."**) Nach dem T.- 
schen Princip mttssten die Verba auf pt, der aoristus se- 
cundus im Griech. noch heute als Ausnahmen, als anomal 
gelten, weil daneben der Gebrauch der Verba auf oi und des 
aoristus primus „gilt und vorherrscht". Das ist die An- 
8chauungswei8e der alteren, unhistorischen Grammatik, die 
noch nichts wusste von jenem Zug des Sprachlebens, „der 
fttr das Verstandniss des Sprachbaues von hochster Wichtig- 



23 ) Zeitschr. f. Volkerpsych. VII, 411. 
a4 ) Curtius Chronol. S. 210. 

16* 
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keit ist — dem echt conservativen Streben, neben den 
jtingeren Bildungen die alteren zu bewahren." (Curtius 
ebenda.) Meine Untersuchung gelangt hier an einen Wende- 
punkt, wo schliesslich noch ein scheinbar recht bedenklicher 
Einwand in grosster Ktirze erledigt werden muss und soll. 
Kommt es denn ttberhaupt darauf an, so lautet diese Ein- 
wendung, ob man von Auslassung des Relativums und der 
Conjunctionen spricht, oder ob man die beztiglichen Neben- 
satze als der einfachsten Form der Hypotaxis angehorig 
bezeichnet, da doch die Interpretation derselben hiedurch 
nur eine unwesentliche Veranderung erfahrt. Mit anderen 
Worten, handelt es sich in dieser Untersuchung um eine 
Principienfrage ? Ich antworte, ja es handelt sich um ein 
Princip, es ist eine Sache von grundsatzlicher Wichtigkeit, 
dass eine Syntax, die sich selbst das Pradicat einer wissen- 
schaftlichen, einer historischen oder vergleichenden beilegt, 
entschieden und uberall, also auch in der Auffassung und 
Darstellung der einfachsten hypotaktischen Satzgefuge, welche 
gewiss in eine sehr frlihe Periode des Sprachlebens hinauf- 
reichen, mit dem Schlendrian der traditionellen Methode 
breche, welche auch in der Syntax zu einem ,,zusammen- 
hangslosen Haufen" willkttrlicher Regeln, zu jenem be- 
quemen Gehenlassen geftthrt hat, mit dem man dazu 
gelangte, „die einfachen Universalmittel , Figuren genannt, 
Pleonasmus, Ellipsu und Enallage auf alle Spracherschei- 
nungen anzuwenden, die sich dieser Norm nicht fttgen 
wollen." 25 ) Auch ist, nachdem in der Laut- und Fonnen- 
lehre die Ellipse schon langst als allgemeines Princip der 
Erklarung aufgegeben ist, in der Syntax ebenfalls schon ein 
guter Anfang gemacht, die Ellipsenreiterei zu beseitigen, 
wofttr ich nur zwei wieder (wie Eingangs) der Lehre vom 



* 5 ) Worte Ayuso's in: El estudio de la filologia en su relacion con 
el sanskrit Madrid 1S71 p. 83, dem interessanten Erstlingswerk der 
vergl. Sprachwiss. in Spanien (vgl. meine Anzeige desselben im Lit. 
Centrbl. 1872, Nr. 52). 
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Infinitiv entnommene Belege anfuhren will. Eben so all- 
gemein als man frtiher den latein. inf. historicus aus der 
Ellipse von coepit zu erklaren pflegte, wurde der im home- 
rischen Griechisch im Deutschen, im Sanskrit und anderen 
verwandten Sprachen vorkommende befehlende Infinitiv, 
der sogen. inf. pro imperat. aus der Ellipse eines Verbums 
wie oqoso, t&i erklart, eine Auffassung, die sogar Leo 
Meyer in seiner Dissertation liber den Inf. der homer. Sprache 
(Gottingen 1855, p. 24) noch theilt. Jetzt haben selbst 
Grammatiker der alteren Richtung erkannt, dass der inf. 
histor. der lateinischen Sprache nicht durch Auslassung eines 
Hauptverbums , sondern als absoluter Gebrauch zu erklaren 
ist 26 ), den die vergleich. Syntax aus dem ursprttnglich 
casuellen Wesen des aus einem Dativ entstandenen latein. 
lnf.'s leicht zu deuten vermag 27 ); dass sich ebenfalls aus 
der Casusnatur des Inf.'s, nemlich aus dem Ausdruck des 
Ziels, der Richtung seine imperativische Anwendung er- 
klart, hat neuerdings Delbrtick 28 ) nachgewiesen. 

Ich fasse die Erwagungen, die an die Betrachtung der 
deutschen Nebensatze mit scheinbar fehlendem Rclativ- 
pronomen successive anzureihen waren, in einen Blick zu- 
sammen. Indem wir uns nach analogen Erscheinungen zu 
jenen altdeutschen Fallen in der nhd. Satzlehre umsalien, 
fanden wir zwar nichts genau Entsprechendes, aber wir 
erkannten doch die einfache Juxtaposition besonders con- 
junctivischer Satze als eine sehr gewohnliche Quelle der 
Hypotaxis, aus der sogar (im Engl. und in den neunord. 
Sprachen) vielfach noch heute wie im Ahd. sogen. Relativ- 
satze mit ausgelassenem Pronomen hervorgehen ; von diesen 



26 ) Holtze Synt. prisc. scr. 1. II, p. 29. Danach ist auch Schleicher's 
Darstellung des litauischen inf. hist. (L. Gr. S. 312) zu berichtigen. 

") Ich kann daher Wilhelm De infinitivi forma et usu (Isenaci 
1873) nicht beistimmen, wenn er den inf. hist. auf p. 89 als eine se- 
cundare, abgeleitete Construction zu deuten sucht. 

a ») K. Z. 18, p. 103, ihm folgt Wilhelm 1.- c. p. 90 sq. 
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Redeweisen ausgebend wurde es dann moglfch, auch die 
freieren Wendungen unserer alteren Sprache dem Verstand- 
niss nahe zu bringen und ein Schema for die einfachste 
Form bypotaktischer Satze im Deutschen zu entwerfen. 

Wie alsdann die Vergleichung der verwandten Sprachen 
ergab, der Grieche und der Romer und Romane, der Inder 
und der Iranier (selbst in den sparlichen altpers. Texten 
fanden wir die einfachste Form der Hypotaxis durch ein 
Beispiel vertreten), der Lette und der Litauer vermogen 
wie die germanischen Volker Nebensatze durch blosse 
Nebeneinanderstellung, ohne ein satzverbindendes , unter- 
ordnendes Wort zu bilden. Endlich hat ein Seitenblick auf 
andere Provinzen der Grammatik gezeigt, dass die im Obigen 
durchgeftihrte Grundanschauung dem Zug der Auffassung 
vollkommen entspricht, welche die neuere Sprachwissen- 
schaft von der des Alterthums unterscheidet Und nun ent- 
scheide man, ob die Wagschale in einem viel missverstan- 
denen Capitel der Satzlehre zu Gunsten der historischen 
oder der mechanistischen Auffassung sinkt. 
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Wenn ich in folgendem einige zusammenstellungen gebe, 
die sich auf punkte der lehre von der griechischen nominal- 
zusammensetzung beziehen, so bin ich dazu zunachst veran- 
lasst durch den letzten band der griechischen grammatik 
von Westphal, welche von s. 1 — 51 der griechischen com- 
position nach form und bedeutung eine eingehendere be- 
sprechung zu teil werden lasst, als es sonst in griechischen 
specialgrammatiken der fall ist. leider ist diese partie, 
wenn auch nicht die schlechteste dieses sonderbaren buches, 
so doch diejenige, an der sich die arbeitsweise des ver- 
fassers am auffallendsten controlieren lasst. die §§5—9 
(s. 36 — 51) stimmen namlich (bis auf einige druckfehler, 
wie s. 36 nationalthemata fttr nominalth., 8. 48 avTo/ufiaTog 
fiir ai>ToiuaTos, einige auslassungen , drei eingeschobene 
zeilen auf s. 39, zeile 9 — 12 v. o., und eine unbedeutende 
veranderung des ausdrucks im anfange von §6) wdrtlich 
mit den ss. 4—7, 11 — 23 der im jahre 1866 in Kiel er- 
scbienenen schrift des Dr. Berch Ueber die composition der 
nomina in den homerischen gedichten tiberein. ich bin nun 
allertiings davon nicht unterrichtet, ob herr Berch den wieder- 
abdruck seiner arbeit zum zwecke der vervollstandigung von 
We8tphal's grammatik gestattet hat, glaube aber, dasz man 
in einem solchen falle doch eine kleine andeutung dartiber 
im vorwort oder in einer bemerkung erwarten dttrfte, oder 
wenigstens eine bescheidene erwahnung des namens Berch 
neben den s. XL als quellen genannten Justi, Rodiger, 
Weissenborn, Clemme (sic), Sanneg. ohne mir also irgend 
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ein urteil (iber diese tibereinstimmung zu erlauben, will ich 
im anschlusz an die Berch-Westpharsehe darstellung einiges 
aus diesem gebiete besprechen. 

I. Zur determi nativen zusamniensetzung. 

Auf s. 48 ff. bespricht Berch-Westphal die determina- 
tive composition. die berechtigung dieses ausdruekes gegen- 
tiber dem von Justi zus. d. nom. s. 87 vorgeschlagenen 
„appositionell bestimmens" hat Curtius Erl. zur Schulgr. 2 
g. 1 49 nachgewiesen, und Berch- Westpbal befindet sich darin 
in tibereinstimmung mit Curtius, wenn er sagt, dasz damit 
eben blos das allgemeine kennzeichen jeder eigentlichen 
composition, das bestimmt werden des einen gliedes durch 
das andre, ausgesprochen wird, ohne die nuancen der beiden 
anderen classen, der attributiven und der abhangigkeitscom- 
posita. indessen besteht zwischen Berch-Westphal und 
Curtius eine abweichung ttber die grenzen der determina- 
tiven zusammensetzung, die wol wert ist, erwahnt zu werden, 
weil sie eine principielle frage betrifft. 

Curtius a. a. o. s. 152 rechnet composita, bei welchen 
das erste glied im verhaltnis des genetivs vom zweiten ab- 
h&ngig ist, z. b. oUo-cpvXa^, zu den abhangigkeitscompo- 
siten, wahrend sie nach Westphal determinativ sind. ich 
kann nicht umhin, mich in diesem punkte auf die seite 
WestphaFs zu stellen, obwol auch Justi a. a. o. s. 112 
diese worter zu den tatpurushas stellt. ein genetiv steht zu 
dem nomen, das er bestimmt, in keinem wesentlich audern 
verhaltnis, als ein attributives adjectiv, regis domus ist 
nahezu identisch mit regia domus, ja man hat ja z. b. dera 
genetiv dr^ioio den namlichen ursprung mit dem adjecti- 
vum drjfioaio-g vindicieren wollen. aus der zusammen- 
setzung eines attributiven adjectivs mit dem zugehdngen 
substantiv ist ein teil der karmadharaja's hervorgegangen, 
man wird von ihnen die genetivischen composita nicht 
trennen dttrfen. Curtius meint, diese art der zusammen- 
setzung sei von den Griechen eher gemieden worden; und 
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in der tat ist die anzahl dieser composita eine sehr geringe 
ira verhaltnis zu der gesamtanzahl der Ubrigen. aus Homer 
gehtfren hieher dXo-ovdvr} 6 404. Y 207 tochter des meeres 
(tiber den zweiten teil Curtius Gr. 2 578), dx^o-^erov 2 476 
untersatz des ambos, falls man, wie mir zur erklarung dieser 
sonst sehr schwierigen zusammensetzung am wahrschein- 
lichsten dttnkt, &€to-v substantivisch fassen darf, was dann 
auch in d t u(pl-&eTo-g tpiakr\ W 270 schale mit doppeltem 
untersatz, anzuerkennen w£re. die erklarung von Meiring 
subst. copul. II p. 28 id quod incudem (in se) collocat, eam 
recipit i. e. basis in qua incudem collocant, ist doch zu 
geschraubt, um fUr treffend gelten zu kiinnen. drjuo-ytQwv 
T149 volksaltester. diox-ovoa ^523 ist gleich dem l F 431 
vorkommenden dioxov ovga wurfweite des diskos. Lvyo- 
deofio-g II 270 jochriemen. ^7t7c6-dgouo-g rossebahn ! F 330 
{doouog ftir rennbahn d 605). \oTo-uidr\ /n 50 eig. fusz 
des mastbaums, d. i. behaltnis fiir den fusz des mastbaums. 
olvo-nedo-v weinland / 579; vielleicht ist olvo- comitativ 
zu erklaren : „ebene mit wein". 7taTQO-xaoiyvrjTo-g O 469 
vaters bruder, oheim. 0-eil6-7tedov rj 123, wofUr Bekker 
e\Xo7tedov schreibt, ist in seinem ersten teile etyraologisch 
nicht klar iHesych. $edo7teda' 6 Touog Iv t[> ^galeTat 
r) OTarpvXr r eigrjTat 6e aTto tov &eoeo&ai ev T(ft r)klq) xai 
t(T) ttidtp, ebenso wenig recht hat Berch a. a. o. s. 20 
xaXavooip hirtenstab hieher zu stellen, da der erste teil 
noch unaufgekl&rt ist; dasz im zweiten -*Q07t- fQ€7t- y vgl. 
FQOTtalov u. a. (Curtius Gr. 2 314) stecke, ist wol allgemein 
zugegeben; ira ersten mOchte Curtius a. a. o. mit Doeder- 
lein xdlog strick, sehen, so dasz da3 ganze hiesze „strick- 
stab", was mir wenig ansprechend dltnkt. ich mbchte an 
wz. kal kalajati antreiben, denken, wozu z. b. (iov-xoXo-g 
gehiJrt, als stab zum antreiben leiten der herden. 

Andere scheinbar hieher gehOrende und oft mit den 
vorigen verbundene composita sind darum scharf von ihnen 
zu sondern, weil das genetivische verhUltnis in ihnen ganz 
illusorisch ist. es sind substantiva, die aber ihren ursprUng- 
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lich adjectivischeii charakter noch in form und bedeutung 
dcs zweiten teiles sehr deutlich an der stirn tragen; der- 
selbe ist bei ihnen ein verbales nomen, das den ersten teil 
mit verbaler kraft regiert, und darum fallt das ganze in 
die reihe der tatpurushas, der abbangigkeitscomposita. So 
dovQO-doxrj speerbehiiiter a 128, offenbar ein feminin zu 
einem adjectivum dovQo-dov.o-g. dd-riQ^-Xocytg worfschaufel 
X 128, eigentlich hachelverderber, ist nicht anders gebildet 
wie pQo%o-locy6-g, das auch nicht, wie Berch s. 19 meiot, 
eine attributive (bahuvrihi) zusammensetzung ist. -lotyo-<; 
ist nicht das nomen loiyog verderben, sondern eine adjec- 
tivische nominalbildung mit verbaler kraft von wz. kvy, die 
sich zu jenem nicht ahders verhiilt wie -tpovo-g mordend 
zu tpovo-g mord. dasselbe instrument heiszt bei Soph. frg. 
404' dO-rjQo-^Qturov oQyavov. auch in jcarQo-tpovevg a 299. 
y 197. 307 den vater (eines andern, d. h. des subjectes in 
evrave, eriaaro) totend (von Curtius Zur chronol. d. indog. 
sprachf. s. 249 anm. als beispiel altertlimlicher coraposition 
angefuhrt), wird der zweite teil noch vvesentlich verbal zu 
fassen sein, obwol eiu nomen tpoveig schon bei Homer existirt, 
ebenso wie in aiyc-v.ooeig, dem altertUmiichen nomen einer der 
vier attischen phylen (Uber den zweiten teil wz. kar = xok in 
^ov-v.olo-g s. CurtiusGr. 2 412). auch in den zusammensetzungen 
mit (tdv-rc-g wie dlrjito-uavrc-g Aescb. Ag. 1214, xaxo- 
(tavrc-g Aescb. Sept. 704 unglUcksprophet, leto-fnavTig regen- 
prophet Euphor. f. 9, 65 darf man denersten teil um so eher als 
accusativisch regiert auseheu, als in dkevQo-(tavTc-g dlcpiro- 
(iavrc-g dareQo-ttavrc-g dacQaycd6-(cavTc-g yvQo-(iavrc-g 
i%{/v6-(tavrc-g v,oav.iv6-(tavrc-g lev.avo-(tavTc-g hfiavo- 
(.tavrc-g vev.Qo-ttavrc-g okov6-(tavri-g 0Qve6-(tavrt-g ovetqo- 
(tavcc-g acpovdvl6-(tavcc-g TVQo-(iavrc-g vdQO-(tavTc-g cpaQ- 
(tav.6-(tavrc-g xeiQo-(tavTt-g ipvx6-(iavrt-g das zweite glied 
noch offenbar verbalen sinn hat: aus oder vermittels mehl, 
gerste, sternen, wttrfeln, mehl, fischen, sieben, schUsseln, 
weihraucb, toten, vbgeln, tr&umen, spindelu, kase, wasser, 
kriiutern, hand, seelen weissagend. auch &e6-(tavrc-g Plat 
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Apol. 22 C. gottbegeistertcr seher ist wol ,,durch eine gott- 
heit weissagend" und d-vfio-fiavTi-g Aescli. Pers. 220 „mit 
dem geiste weissagend", wahrend oTQaTo-ftavti-g Aesch. 
Ag. 121 = GTQarov ftavTig, also determinativ ist. 

Ich schliesse einige genetivische karmadharajas an, 
die ich mir aus der spateren graecitat nach Homer notiert 
habe; Westphal hat nur homerisehc beispiele, da der plan 
seines vorgSngers andere ausschlosz. ayyo-&r]y.t i behaltnis 
eines gefasses. dyQo-rpvla^ feldwiichter. aiy-ole^Qog ziegen- 
pest, ein den ziegen sch&dliches kraut (dagegen atyo-0-r]Qa-g 
bahuvrihi), dXi-fjtdiov meerbeherscher Arist. Thesm. 323 
(Tgl. dXog aTQvyltoio ftldovTog a 72 von Pborkys), dXog- 
(txvrj meeresschaum, eine thierpfianze (zusammenrllckung aus 
akog dyvrj\ , d t ua£6-7rodeg eig. wagenftisse, achsenscheren, 
bei Vitruv, fiaXav-dyQa schllissel, den [idXavog heraushebend 
(wol tatpurusha), yeQovTO-diddo/.aXog Platon, yQctuttaTo- 
dtdday.aXog, yvvo-7cedrj fuszfessel, Pindar, dr Jt tto-7rl&r]y.og 
volksaffe, von Ar. Ran. 1083 wol nach dr^io-y^Qiov gebildet; 
hgo-dovXog tempelsclave (so auch Pott EF. II 1 39 J „man 
mUszte es denn als karmadh. servus sacer deuten"), otxo- 
beairoTTig hausherr (von Pollux und Phrynichos verworfen; 
der begriff „haus" ist zweimal ausgedrttckt, wenn dic aller- 
dings lautlich nicht ganz zu rechtfertigcnde zusammen- 
stellung Ficks Vgl. wtb. 2 88 mit sk. dam-pati begrUndet 
ist) ; oiy.6-7cedov hausstelle, aeXrjvo-rpiog mondlicht. atdrjQo- 
urjTioQ des eisens mutter, die erde bei Aeschylos, OTQaro- 
Trtvov lager, otoftaTo-cpvXal leibwachter. 

Einmal zugegeben, dasz diese genetivisch aufzufassenden 
composita sehr wol zu den determinativen zusammen- 
setzungen gestellt werden kbnnen, werden wir nicht umhin . 
kfmnen, auch einige andere bildungen, wo die beiden sub- 
stantiva in etwas anderer weise von einander bestimmt 
werden, hieher zu rechnen. nicht immer lasst sich die art 
der determination klar und btindig mit einem casus oder 
praepositionalen ausdrucke bestimmen, in der zusammen- 
setzung liegt eben weit mehr. so sind dyoo-yekoveg Plut. 
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nachbarn, deren acker an einander stoszen, etwa nachbarn 
vermittels der 8cker, so dasz instrumentales verbaltniss dem 
begriff noch am ersten gerecht wiirde; die komische bildung 
des Kratinos yaoTQo-xaQvpdtQ bezeichnet einen, der mit 
seinem bauche scblingt, wie die charybdis; yknnto-xo^otai 
die iambographen bei Tzetzes sind schUtzen mit der zunge; 
llat-axovri ist ein wetzstein, bei dem man oel zum schleifen 
braucht; 'upto-%oka^ ein schmeichler aus hunger; vdgo- 
ftvkog bei Hesychios entspricht genau unserm „wasser- 
mlthle'*. locativen sinn gibt die umschreibung des compo- 
situms in dU-7cedov Xen., ebene am meere, deucvo-oocptoTai 
gelehrte beim diner, tmco-To%oTr^ Herodot, bogenschUtze 
zu pferde und danach von Lukian komisch gebildet xfjvilo- 
TogoTijg b. auf flohen reitend, 7cekayo-ltft^v hafen auf hoher 
see cf. Polyxen. 3, 9, 38, x a ^^ vr l lager auf der erde 
Aeschylos. comitativen sinn hat das erste glied in ay.avdo- 
xotgo-g stachelschein , d. i. schwein mit stacheln versehen, 
aU-TVQo-g salzkase, ojo-yala milch mit eiern vermischt 
(doch kann man dies auch zu den von mir in Kuhn's zeit- 
schrift XXII, 27 behandelten karmadharajas stellen); den 
inhalt bezeichnet der erste teil in dxQaTo-xoj&wveg bei Athe- 
naeos weinfasser, den stoff in v.a).6-TcovQ schusterleisten, 
eig. holzfusz Plat. Symp. p. 191, ^vko-lvxvovxog holzleuchter 
und wahrscheinlich auch (ivQO-aieTOQ und ftVQOo-rcacpkayojv, 
ehrentitel des Kleon in Aristophanes Kittern. dagegen ist 
XVTQo-nodeQ bei Hesiod anders aufzufassen, vgl. meine be- 
merkung stud. V, 14. ebendaselbst habe ich s. 13 ff. die 
genetivischen zusammensetzungen zusammengestellt, bei 
denen die beiden glieder eine von der gewohnlichen Stel- 
lung abweichende einnehmen. 

Auch das verzeichnis der homerischen karmadharajas, 
die aus adjectiv und substantiv bestehen, sieht bei Berch 
s. 20 e) ziemlich schmachtig aus; dazu sind vielleicht noch 
einige daraus zu eliminieren. denn dkao-oy.o7ciri gehiJrt in 
dieser betonung (nach Wolf und Bekker) sicher nicht hie- 
her, sondern ist eine ableitung von dem tatpurusha *dkao- 
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ffxo/ro-c;; nur akao-oxoiur} ware ein determinatives corapo- 
situm, weil oxonirj auch selbstandige existcnz hat. ebenso 
ist iiolv-'Aoioavu] gebildet von dera bahuvrihi *nolv-/.oL- 
Qavo-g viele herscher habend, also der zustand, wo raan 
viele herscher hat, nQv^v-toQeta £ 307 von * nQv/iv-toQeg- 
{-eta = -eota). ioo-nedo-v ist doch vielleicht das neutrum 
zu dera adjectivum ioo-nedo-g (bahuvrihi j, und im zweiten 
teiie von fteoo-dftr t kann ich nur die durch metathesis um- 
gestellte wurzel de/t sehen, nicht synkope aus -do/ut]-, so 
dasz das ganze tatpurusha wird. man sieht, Berch hat 
etwas sehr nach ausserlichen kriterien angeordnet. somit 
bleiben nur folgende sicher bei dieser abteilung: dxQo- 
mh-g xaxo-tlio-g jiteoo-avlo-g tofAo-yiQtov. um dera glauben 
zu begegnen, als sei diese art der zusammensetzung im 
griechischen eine so seltene, will ich die von mir aus der 
spatern graecitat gesammelten auffuhren, woraus hervor- 
gehen wird, dasz sie denn doch einen ziemlich bedeutenden 
umfang einnahra. d^elteQo-/.6/./.v^ einfaltiger girapel Phryn. 
in Bekker An. 27. a^Qo-diaita iippige lebensweise Aelian. 
V, 4. XII, 24. aya&o-dai(.itjov die glltige gottheit. dyQt- 
attTtelog wilder weinstock, dyQt-eXatog wilder oelbaum und 
eine anzahl anderer mit dyQto- componierten botanischen 
namen, die friiher uncomponiert neben einander gesetzt 
werden, vgl. ayQtog ekawg Soph. Trach. 1197. dyQot/.o- 
oofo-g ein ungebildeter weiser Philon. aivo-ytyag schreck- 
licher riese (Nonnos), aivo-kitov schrecklicher lbwe (Theokrif, 
aiv6-lv/.og schrecklicher wolf (Leonidas von Tarent), aivo- 
naQig unglttcks-Paris (Euripides), aivo-nateQ itdxeQ Aesch. 
Cho. 813 und andre mit aivo-. nach d/.Qo-noktg sind ge- 
bildet aKQo-lotfog bttgelspitze Plutarch (in dzQokoqpoi nexQat 
Anth. Pal. XII, 185 dagegen bahuvrihij, dxQo-novg d/.Qo- 
7tteQ0v und andre. dXi-aiexog meeradler, mit akio-g (vgl- 
Roediger de prior. membr. in comp. gr. conf. s. 56). dlvxxo- 
nedri unaufltfsliche bande, schon Hesiod Th. 521. a/rAo-xtW 
ein beiname des Antisthenes. d-nQayo-jtoli-g raststadt Suet. 
Aug. 98 (tiber den ersten teil Stud. V, 107). aQeio-nayog . 
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ist unelassisch flir agetog ndyog (Lob." Phryn. 697», aber 
ableitungen wie aQeto-?caylrr t Q setzen eine solche form vor- 
aus. dQiOTo-uavttg bester seher Sophokles. dorjuo-xU7crr]g 
heimlicher dieb A. P. aTTtxc-TceQdtB attisches rebhubn 
Atben. fiavxo-7ravovQyot ehrbar tuende schurken Aristot. 
ykvx-ihato sttssel oel Galen. yXvxv-itrjXov stissapfel. yvuvo- 
ooif tGTat indische philosophen Plutarch Al. 64. deGTtoato- 
Tavrat freigclassene heloten, mit denen die Spartaner ibre 
schiflfe bemannten Athenaeus. Sevre Q-ayiovtoTt}g nQioT-ayvjvi- 
arrjg TQtT-aytovioTrjg zweiter, erster, dritter schauspieler. 
dQvtyo-ytQtJV und dQviho-jcatg Hesycb. verlebter, eig. ab- 
geschabter greis, knabe. rjueQo-dQvg rjueQo-TCiTvg Hes. zahmc 
eiche, fichte. idto-Bevog privatgastfreund , gegensatz vom 
7CQo$evog bei Dionys. Hal. ieQo-/?ordvr> heiliges kraut. 
Diosc. (oder opferkraut?). ieQo-nohg beilige stadt, bei 
Philon von Jerusalem. i&v-tpakkog penis erectus. xdx-av- 
dQog feiger mann, ist anzusetzen flir xax-avdgta, das davon 
abgeleitet ist wie xaxo-dovkta voa dem wirklich vorhande- 
nen xaxo-dovkog schlechter sclave, Kratin. xaxo-7raQ&evog 
unglticksjungfrau, schol. Eur. xakk-Ly&vg schonfisch Anth. Pal. 
xottrjT-auvvtag zopfamynias Arist. Vesp. 466 (xottrjTrj-g). 
levxo-tov weisses veilchen, levkoje Theokr. kevxo-hvog 
weisser flachs Herodot. kevxo-voTog albus notus, stid- 
wind Aristot. hyvo-yQavg leckerhafte alte frau Timon. 
bei Diog. Laert. iiakaxo-xoka£ weichlicher schmeiehler 
Athen. ueyako-i^trjT^Q grossmutter Hesych. ueyako-Tcokteg 
2ivQax6oat Pind. Pyth. 2, 1 und ebenso jtteyako-TTTokteg 
U&avat Pind. P. 7, 1 adjectivisch, eine grosse stadt biidend. 
ueXdft-7cvQog schwarzer weizenTheophr. uekdv-tov schwarzes 
veilchen Theophr. utxQo-dovkog kleinsclave Arrian. ut&- 
JaQpaQog halbbarbar. itii£6-&r}Q halbthier. ^i^o-7cdQ^evog 
halbjungfrau u. a. (tiber die form des ersten teils vgl. Stud. 
V, 114). ved-7cohg neustadt, einfache zusammenrtiekung 
der auch getrennt vorkommenden wflrter (cf. Lobeck Phryo. 
605. 665.) wirklich zusammengesetzt ist veo-Ttrohg noktg 
neugegrtindete stadt Aesch. Eum. 637. vcodo-y^Qtov zahn- 
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loser greis Poll. ne^-eTatgoi eine leibwaehe aus erleseneni 
fuszvolk, im gegensatz zu den schlechtweg izalgoi genann- 
ten gardereitern Demosth. Ttlayi-avlog querflOte Theokr. 
(auch itkdytog avXog). 7tgojio-Kvojv erster cyniker A. P. 
7tQU)To-^aviig erster wahrsager Aesch. Eum. 2. aefxvo- 
pavTig dvr]g Soph. OR. 556 ehrwllrdiger wahrsager. ae^tvo- 
uagdotTog vornehin tuender schmarotzer (Alexis). avgo- 
niQdt^ syrisches rebhuhn Ael. yavego-qptkog offener freund 
Aristot. x^go-aavga grUne eidechse schol. Theokr. %ojX- 
ktftftog hinkiambo8 gramm. man sieht, die bei weitem 
grbssere mehrzahl sind wortschopfungen sehr spater Zeit. 

Eine andre gruppe von karmadharajas , bei welchen 
zwei substantiva in determinativem Sinne mit einander ver- 
bunden sind, habe ich in Kuhn's Zeitschrift XXII, 24 ff. 
zusammengestellt und besprochen; es genUgt daher, hier 
auf diesc AusfUhruug zu verweisen. dagegen muss ich eine 
anzahl adjectivischer composita, die Berch a. a. o. unter f) 
den determinativis eingereiht hat, ausvveisen. es sind die 
nach dem typus pa&v-ggoo-g ticf strbmend gebildeten ad- 
jectiva. lbsen wir die zusammensetzung in eine syntak- 
tische fUgung auf, so ergibt dies fta&v oder fia&£a giojv, 
und hier ist das fia&v resp. fia&ea ein accusativ des inneren 
objects (Curtius Schulgramm. § 401). der erste teil ist also 
in diesen zusammensetzungen adjectivisch regiert, folglich 
das ganze ein tatpurusha oder abhangigkeitscompositum. 
ich fUge den homerischen beispielen, die hier Ubrigens bei 
Berch auch nicht vollstandig gesammelt sind, wiederum einige 
nachhomerische hinzu. dfigo-ftaTat heissen die Perser Aesch. 
Pers. 1072, aus dpgov paivojv, was z. b. Eur. Med. 1154 
wirklich steht. dyxvko-/nr'}Tr]g oft bei Homer, in krUmmungen 
sinnend (dagegen ist dyxvhj-^Ttg bei Nonn. bahuvrihi). 
ayvo-ggvTog rein fliessend Aesch. aivo-ka^trjg schrecklich 
leuchtend Aesch. dy.ala-ggetTrjg sanftfliessend, vom Okeanos 
H 422. t 434, beidemal neben ($a&vggoog\ bei Orph. Arg. 
1185 dxakdggoog. Justi s. 94 faszt das wort als karma- 
dharaja aus adjectiv und substantiv, was unmbglich angeht. 

Curtius, 8tudien VI. 17 
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was das a ani ende des ersten teils betrifft, so werden wir 
darin doeh wol, falls die ttberlieferung richtig ist, mit 
Roediger a. a. o. 8. 85 einen accusativ plural aehen 
mttssen, der hier aus der syntaktischen Fttgung in die zu- 
sammensetzung eingedrungen ist. Ameis zu % 434 meint, 
die wiederkehr desselben lautes sei tonmalend. axg-aijg 
421 scharf wehend (tiber andre deutungen 8. Ebeling lex. 
hom. 8. v.). dxQo-rtolog hoch weilend. apeTQo-noTrjg un- 
massig trinkend Antb. Pal. d^ivoxwv schafsinnig Ar. Eq. 
264, schol. 7tQOpaTtodr)g , fituQog xai evrj&qg; der zweite 
teil enthalt xo^, d. i. skav gaos (vgl. xrvo-oxoo-g), das auch 
*lititoY.6o)v und andere eigennamen deckt; d t uvo- im ersten 
teile steht vielleicht noch in der ursprtinglichen adjectivi- 
schen bedeutung dsi-vo-g = ovilis, s. Curtius Gr. 2 521. 
aTtako-iQey^g wohlgemastet , feist 0 363. aQyvQO-QQVTag 
silber strtfmend Eur. (mit substantiv im ersten teil). pa&v- 
QQeltrig und fia&vQQOog tiefstr5mend Hom. fiaQv-aijg schwer 
athmend Oppian. paQv-pQentxqg laut donnernd Soph. und 
ebenso, falls Iqi- ursprttnglich adjectiv ist, das homerische 
eQi-fiQenezrjg. evQv-xQetwv weit herschend und evQv-ona 
weit donnernd, beide homerisch. fjdv-ertrjg A 248 stiss 
redend, fem. r)dv-e7tetai Movoat Hes. Th. 905. d-Qaov- 
ftifivwv ktthn gesinnt Hom. lueQO-deQxr^g sehnsucht blickend, 
mit substantiv, Paul. Silent. xalli-QQOog schQn strumend 
Hom. %Qai7tv6-oovTog schnell dahin fahrend Aesch. kapQ- 
ayoQrjg dreist schwatzend Hom. foyv-rjxtg hell tonend A. P. 
Xiyv-d-Qoog hell timend Nonn. logo-TQoxig krumm laufend 
Anth. Pal. fteki-ySovTtog honig tonend Pind. und ebenso 
fteXl-&Qoog Anth. Pal. und fteki-7tvoog sttss athmend Theokr. 
ogv-deQxtjg scharf sehend Herod. x £ W<*-QQ 00 S stttrmisch 
(eig. sturm) flutend Hom. xQvoo-Qoiqg gold strSmend Eur. 
ijxv-akog schnell eilend (vgl. Stud. V, 100). utxv-polog 
schnell werfend Soph. dr*.v-7teTiig schnell fliegend Hom. 
toxv-Qoog schnell strQmend Hom. 

(Fortsetzung folgt.) 
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von 

ERNST WINDISCH. 

1) &aveZv, &dvarog. 

Wenn wir annehmen, dass diese Wtfrter ursprttnglich 
mit &s anlauteten, so treten dieselben in einen weit ver- 
breiteten Kreis verwandter WCrter ein. Der vollstandigen 
lautlichen Uebereinstimmung wegen erw&hnen wir zuerst 
skr. dhvan sich verhtillen, von dem jedoch fast nur das 
Part. dhvanta verhiillt, dhvUnta-m das Dunkel, die Finster- 
niss belegt ist. Das Pet. Worterbuch verweist unter dhvan 
weiter auf Wurzel dhvas zerfallen, zu Grunde gehn: Praes. 
dkvarisUmi, Part. dhvasta-s zerfallen, zersttfrt, verschwunden, 
adhvhsa-s Verfall, Untergang. Hier erinnern uns die Be- 
deutungen unverkennbar an die der griechischen Wtfrter, 
wahrend andrerseits die Bedeutung „eingehttllt", in welcher 
das Part. dhvasta auch vorkommt (ragasd, dkvastam in Staub 
eingehullt), das geschwisterliche Verhaltniss der Wurzeln 
dkvas und dhvan tiber jeden Zweifel erhebt. Sie verhalten 
sich zu einander, wie sich vas in skt. vas&mi bleibe, wohne, 
verhalt zu van in ahd. wonen bleiben, wohnen. Das heisst, 
die Wurzelformen dhvas und dhvan sind als Weiterbildungen 
der Grundwurzel dhu aufzufassen, auf welche got. dau-ths 
todt, thata divano das Sterbliche und die entsprechenden 
Wbrter der andern germanischen Sprachen zurttckgehen. * 
Aus dem Celtischen gehbrt wahrscheinlich hierher cymr. 
diwed, corn. dewetk, ir. dead, diad finis Z. 2 57. 836. 

Die Annahme, dass xtavetv ein ? hinter # verloren 
habe, ist gewiss nicht gewagt; man denke an dlg fttr dsig 

17* 
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und an dwdexa, ferner an xeveog fttr xseveog (vgl. skr. 
cunja-s) u. a. m. Da lat. fiinus, funestus sich ebenfalls auf 
Tod, Untergang beziehen, so lage es nahe, auch diese Wtirter 
fttr verwandt zu halten (mit / — dh wie in fores neben 
■fo^a), allein die fttr funus zunachst gegebene Bedeutung 
Bestattung will dazu nicht passen. 

An Ableitungen von der Wurzel dhu komnien die Be- 
deutungsreihen „stieben, zerstieben, vergehen", „verhttllen, 
verdunkeln, sehwinden" zum Ausdruck. Skr. dhunomi und 
gr. vertreten eine dritte Reihe, worauf wir hier nicht 
weiter eingehen. 

2) qTq Qivog; Qeyxco. 

Die homerische Dehnung kurzer Vocale, wie sie sich 
z. B. in OTOfia re glvig tb £ 467 findet, ist auch an dieseui 
Worte etymologisch wohl begrttndet: altir. srenim sterto 
Z 2 11. 434 lasst auf ein ursprttnglich anlautendes s schliessen, 
$iv steht fttr ogiv- und dies hochst wahrscheinlich fttr sarn-, 
so dass §(g zu den Wdrtern gehort, welche Delbrtick in 
diesen Studien I, 2 S. 131 ff. besprochen hat. 

Z 2 11 wird auch ir. srdn nasus in unmittelbarer Be- 
ziehung zu sre?um gesetzt, p. 776 dagegen wird in ihra 
Verlust eines Gutturals angenommen, auf welchen allerdings 
corn. friic naris (Z 2 1066), cy mr. Jfroen nasus deutlich hin- 
weisen. Vgl. Stokes lr. GL 1039. Doch fehlt diesen 
Wortern keineswegs ein griechisches Correlat, es ist dies 
Qiyxuj schnarche, die alte Form fttr das spiitere qiyxu- 
Ir. srdn ftthrt uns auf einen Stamm srakna, gr. $4yxcj auf 
einen Stamm sranka. Der Bedeutung nach verhalt sich ir. 
sron zu gr. wie sich oben gr. qig zu ir. srenim 

verhielt. 

Zu dem deutschen „schnarchen" mhd. snarchen stellt 
Fick 2 altn. snorgl Schnarcher und lit. snarglys Rotz. In 
indogermanische Laute ttbersetzt wtirden diese Worter die 
Stamme snarka oder snargha erschliessen lassen. Ver- 
gleichen wir diese mit dem aus Qey/.w erschlossenen sranka, 
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so kbnnte man fast vermuthen, die inlautenden Consonanten 
waren in den germanischen und dem litauischen Worte in 
ahnlicher Weise umgesprungen wie in gr. oxi^cjio gegen- 
ttber lat. spccio, skr. pacjftmi. 

Mir scheint, dass in das Btindel der besprochenen 
Wurzelgestalten auch skr. sarg loslassen, ausstromen lassen, 
Praes. srgami gehbrt. Dieses Verb wttrde die allgemeinere 
Bedeutung enthalten, aus welcher die der europaischen 
WOrter specialisirt ware. Genau dieselbe Bedeutungsent- 
wickelung ist an der Wurzel muk beobachtet: neben skr. 
munfami lasse los, entlasse (vgl. srgamt) steht gr. cctco/livooio 
schneuze (vgL (4y%u, ir. srenim), itvxog, pvga Schleim (vgl. 
lit snarghjs!) nvxrrjo Nasenloch (vgl. qIq } ir. srdn). Vgl. 
Fick* 155. 

Die Grundwurzel der besprochenen Wurzelgestalten 
war sar, aus ihr sind durch verschiedene Determinative 
entstanden sar-n sar-k sar-g sar-gk (meiner Ansicht nach 
Verktirzungen der Stamme sarna, sar-ka , sar-ga y sar-gha). 
Zu dem Declinationsstamme qiv- vergleiche man Zt t v- in 
Zr t v6g ZtqvL 
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EIN FALL DER ANALOGIE 

IM LATEINISCHEN. 
Von G. C. 

Die Macht der Analogie in der Sprache an deutlich 
erkennbaren Fallen aufzuweisen, bezeichnete ich sehon Bd. V 
S. 241 dieser „Studien" als eine wichtige Aufgabe der For- 
schung und machte damit den Anfang an einem untrttg- 
lichen Beispiel des Lateinischen. Ein ebenfalls sicherer 
Fall scheint mir folgender. 

Bticheler weist in seinem vortrefFlichen kleinen Buch 
flber die lateinische Declination S. 4 auf die Thatsache hin, 
dass sich die Regel der Comparative im Masc. Fem. auf 
-or, im Neutrum auf ~us auszugehn, erst allmahlich befestigte, 
wie denn z. B. Priscian VII p. 345 H. aus Valerius Antias 
senatus consultum prior und aus Cassius Emina die Ueber- 
schrift seines annalis quartm, bellum Punicum posterior an* 
ftihrt. An sich hat ja auch der Rhotacismus mit dem Ge- 
schlecht gar nichts zu thun. Der Grund aber, weshalb prior 
(ebenso decor } calor) spater ausschliessich den personlichen 
Geschlechtern verblieb, lag gewiss in dem Anklang an die 
zahlreichen nomina agentis wie praetor 7 orator, dictator, 
cantor u. s. w., wahrend die Form mit erhaltenem s *prios, 
dann prius so sehr an den grossen Schwarm der Neutra 
auf -us } wie tempus, corpus t opus, genus u. s. w. erinnerte, 
dass sie dem Neutrum allein vorbehalten blieb. So gelangte 
der Romer durch den dunklen Trieb der Analogie zu einem 
klaren bedeutungsvollen Unterschied. 



Digitized by Google 



DER 

DOPPELTE STAMM EPY. 



VOM 

HERAUSGEBER. 
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In Buttmanns Lexilogus I, 63 ff. werden die W6rter 
tQveo&ai, eQvo&ai, Qveo&ai, §vo&ai in dem Sinne be- 
sprochen, dass sie sammtlich eines Stammes seien. Diesem 
Bestreben kommt der Umstand zu gute, dass eQvo9ai in 
der Bedeutung schtttzen, retten, bergen, mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle Hes. Theog. 304 f) d* sqvt 3 eiv ^Qtfioioi, 
wo das Passiv vorliegt, nur als Medium angewendet wird. 
Da nun fltr das Medium aus der Grundbedeutung ziehen 
die Bedeutung an sich ziehen leicht zu entwickeln war 
und da gerade fttr das homerische Schlachtgetltmmel das 
Retten, sei es eines lebendigen oder eines Leichnahms in 
der That ein an sich ziehen ist (ix peliwv eQvoavio 
vexvv, P 104 ehtiog iQvoaifie&a vexQov), so war Buttmanns 
Gedanke, in diesem auf solche Weise naher bestimmten 
MittelbegriflF die Quelle fUr die weitere Anwendung des 
Stammes kgv auf jegliche Art von "Schutz und Bewahrung 
zu finden, kein unebner. Es lohnt sich daher wohl, die Grttnde 
genauer zu untersuchen, aus denen Ahrens (Zimmermanns 
Zeitschr. 1836 S. 803 ff.) und nach ihm viele andre Gelehrte 
(z. B. Leo Meyer Ztschr. XIV, 83, der Ahrens nicht er- 
wahnt) mit Recht die Buttmannsche Lehre bestritten haben. 
Es mag dabei im voraus bemerkt werden, dass die alten 
Grammatiker, bei denen man in solchen Fallen doch auch 
gern anklopft, so viel ich sehen kann, eQveiv eXxetv und 
eiQvo&ai to cpv/.aooeiv durchaus auseinander halten, so 
Herodian, dessen verschiedene Aeusserungen man aus dem 
Index zu Lentz's Ausgabe sich leicht zusammensucht , so 
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das Et. Magnum, in welchem sogar fUr eiQvo&ai eine ety- 
mologische Verbindung mit Qiovvvf.it versueht wird. 

Formell, oder lautlieh, ist der Unterschied allerdings 
gering. Beide Stamme zeigen, wenn sie vor dem q ein i 
haben, Spuren consonantischen Anlauts, haufiger eQvetv 
ziehen A 141 vr t a eQvooo^ev elg ala dlav, T271 AtQei6r ( g 
6k eQvaadfievog naQa (trjQov, Q 21 dXV ovx av eQvoatt 1 , 
seltener eQva&at wahren, schtitzen: t 194 vfja eQvo&ai. 
Beide schwanken zwischen den Formen &qv (seQv), etQv 
{efQv) und qv (sqv): eQvto A 454 — ij tig v.ev eQvooetat 
t]i oawoet K 44, Hes. Opp. 818 vija — ig oivona novtov 
elovftevat — A 239 d-if.uotag ex Jtbg eiQvatat, QvtrjQ 
(fttov) aeol. pQvrriQ, Qvotduo frequentativ von Iqvio, icdvttov 
dv&Qtontov Qvod-atyeverjvte tov.ovte O 141, iQQvoato Y 194. 
Beide schwanken zwischen der unmittelbaren Ankntipfung 
der Personalendungen und der thematischen Bildung. Die 
erstere ist freilich bei eQvetv ziehen sehr selten: Hes. Opp. 
818 vrja etQvftevai, bei eQvo&ai schiitzen ungemein haufig; 
X 507 og Avxtrjv etQvto, e 485 oaoov t 1 rjk dvto i]k tQeig 
dvdQag eQvo&ai. Endlich haben beide Stamme in den 
durch o charakterisirten Tempusformen bald -voo-, bald 
-va- : cp 125 TQtg ftev fttv nekeftt^ev [tb to^ov] eQvooeo9ai 
/neveatvtov — n 4*59 (tijdk qjQeoiv etQvooaitOj A 459 dveQV- 
oav — Q. 584 o (.tev dxvvf.tivi] /.Qadtij ^oAov ovv. Iqv- 
aatto. Die Verschiedenheiten laufen darauf hinaus, dass 
Iqv schlltzen fast nur im Medium vorkommt und allein 
Formen mit v vor o besitzt: Qvoaxo, tQQvoato. 

Anders steht es mit den Bedeutungen. Da, wo es sich 
um das Retten aus einer Gefahr und um das Erhalten in 
einem Gegensatze zu bestehenden oder denkbaren Gefahren 
handelt, mag der von Buttmanu angenommene Uebergang 
fttr moglich gelten. Aber immerhin mtisste man selbst an 
solchen Stellen, in denen- personliche Subjecte gegeben sind, 
vielfach ein volliges Vergessen des angeblichen Bildes vor- 
aussetzen, z. B. il 542, wo es vom Sarpedon heisst og Av- 
xltjV etQvto dr/.rjoi te v.at o&evet t[> oder y 267 dotSog 
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dvrjQ, $ 7coXV hciiellev ^TQetdrjg TQoirjvde xttov etQvofrcti 
axoitiv, oder A 239 dixaojcolot, o%%e xrepiOTag nobg Jibg 
etQvarai. In noch hdherem Grade aber mttsste das da der 
Fall sein, wo das Subject ein sachliches ist, z. B. C 264 
vrjeg 6* 66bv d^qjiiliooai eigvarai, oder ^819 %qvxo yag 
Ivdo&i xrioor]};, oder M 454, wo von Steinen die Rede ist, 
oi ga TtvXag eiQvvro ixvv.a OTifiaQiog ctQaQviag. Einzelne 
Anwendungen sind der Art, dass eQveiv ziehen und eiQv- 
o&ai schUtzen geradezu einander entgegen gesetzt sind, 
z. B. xQoooag /uhv 7cuQycov Iqvov M 258 von der Zerstorung 
und olog yctQ ocpiv Ibqvoo nvXag xai Tei%ea (naxQa X 507 
von der Erhaltung der Stadt. Auch in den mit eQvo&ai 
schtitzen verwandten Nominalformen eQv^a Wall, eQVfxvog 
fest, Qvoig Rettung, Qvoia Rettungslohn liegt der Gedanke 
des Ziehens vollig fern. Nun soli nicht verkannt werden, 
dass sich die Verzweigung der Bedeutungen einer Wurzel 
oft sehr weit von dem Ausgangspunkt entferat. Auch in 
unsern Verben halten, erhalten, decken, bergen, 
die einander so wie dem griechischen eiQvo%rai begrifflich 
nahe liegen, ist das sinnliche Etymon bisweilen kaum durch- 
zuftthlen, und wie die Bedeutungen eines Wortes, nament- 
Hch eines Verburas sich nach verschiedenen Seiten hin bis 
zum vollig entgegengesetzten verzweigen konnen, kann z. B. 
unser deutsches aufheben beweisen im Sinne von conser- 
vare einerseits und tollere andrerseits. Dennoch aber wird 
man bei vernttnftiger Methode da, wo so starke Abweichungen 
angenommen werden sollen, immer erst fragen mttssen, ob 
es nicht eine leichtere und darum wahrscheinlichere Er- 
klarung gibt. Durch den Verlust der verschiedenen Spiranten 
im An- und Inlaut sind im Griechischen zahlreiche Homo- 
nyma entstanden. Man denke nur an das dreifache home- 
rische ovkog, ganz, kraus, bus, an etQto sage und etQio reihe, 
an eQiio als Fut. des ersteren und als Prasens in der Be- 
deutung fragen, an etoaTo er ging und eioazo er schien, 
an e r laTo sie waren bekleidet und sie sassen — letzteres 
wohl eigentlich rjaTo — an eooai kleiden und eooat setzen, 
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ia&i sei und io&i wisse. Es ist also von vom berein 
durchaus nicht unwahrscheinlich , dass auch die verachie- 
denen Anwendungen von qv, eov auf zwei ursprflnglich ver- 
schiedene Quellen zurttckgehen. Und eben deshalb wird 
man bei richtiger Methode, da unterscheiden immer eher 
zur Einsicht fiihrt als unberechtigtes Zusammenwerfen, durch- 
aus gut thun, beide Wurzeln so lange fttr zwei zu halten, 
bis das Gegentheil mit zwingenden Grtinden erwiesen ist. 

Betrachten wir uns also zunaehst d i e Formen, welchen 
die Bedeutung ziehen beiwohnt und fragen wir, ob uns 
die verwandten Sprachen Aufklarung tiber die ursprting- 
liche Beschaffenheit der Wurzel bieten. Sophus Bugge hat 
Ztschr. XX, 26 tiber das lat. verrere in seinem Verhaltniss 
zu altn. vdrr Furche und ahd. werran wirren gehandelt. 
Die Verwandtschaft dieser Worter scheint mir einleuchtend. 
Denn es ist reiner Zufall, dass fttr verrere (altlat. vorrere) 
die Bedeutung fegen, auskehren uns die gelaufigste ist 
Schon Bugge verweist auf den weiteren Gebrauch beim 
Fischfang aequora reiibus verrere , wovon das verriculum 
oder everricufum seinen Namen hat. Zu Virg. Aen. I, 63: 
„maria ac terras caelumque profundum quippe ferant rapidi 
secum verrantque per auras" bemerkt schon Servius , } verrere 
est trahere, a rete, quod verriculum dicitur.^ Daher wird 
verrere nicht etwa bloss von Dichtern in der gehobenen 
Sprache in ahniichem Sinne gebraucht, wie von Lucrez I, 
278 sunt igitur venti nimirum corpora caeca, quae mare, 
quae terras, quae denique nubila caeli verrunt ac subito 
vexantia turbine raptant, sondern auch in ganz volksthttm- 
licher Sprache heisst es bei Plautus Truc. II, 7, 7 domi 
quidquid habet verrilvr ££a# und in Cicero's Wortspiel ttber 
Verres Quintil. VI, 3, 55 futurum, ut omnia verreret Verres 
(vgl. Cic. Verr. II, 4, 24). Der gesammte Gebrauch des 
lateinischen Wortes lasst sich bequem auf die beiden Haupt- 
bedeutungen 1) durchziehen, daher auch hin- und her- 
ziehen, z. B. Properz IV, 12, 44 nostra — verreret ossa mare 
(distrahere, vgl. ahd. werran). 2) fortziehen, wegraffen, 
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speciell in der Anwendung auf den Schmutz. Die Com- 
posita deverrere (dea Deverra), everrere y das seltne averrere 
fortschaffen, wovon averruncus neben verruncus, averruncare 
wohl Weiterbildungen sind, praeverrere mit der Variante 
perverrere bestatigen dies. Als Grundvorstellung ergibt sich 
also ganz deutlich die des Ziehens. Da nach Bugge das 
altn. vorr y Gen. varrar y Dat. verri die Furche bedeutet, 
welche das Schiff im Wasser zurticklasst, so bezweifle ich 
kaum, dass lat. versu-s damit zu vergleichen ist, so dass 
es nicht, wie man gewohnlich annimmt und was an sich 
ja sehr wohl denkbar ware, vom Wenden des Pfluges und 
des Griffels, sondern vom Durchziehen oder Durchfurchen 
des Ackers herkommt, folglich von Haus aus Furche be- 
deutet. Auch der Umstand, dass vorsus ein Ackermaass 
bezeichnet, liesse sich flir diese Herleitung verwenden. 
Nach Hultsch Metrologie S. 31 bezeichnete das Wort ur- 
spriinglich „eine Furche, die der Stier in einem Ansatz 
zieht" und dann das Quadrat dieser Linie. Die Parallele 
zwischen der Arbeit des Ackermanns und des Schreibers, 
die bei Steinschrift noch nattirlicher ist als bei Bticherschrift, 
ist durch Ausdrticke wie exarare, povoToocprjdov gelaufig. 
Sollte man an dem Umstand Anstoss nehmen, dass das s 
in verro dem r assimilirt, in versu-s aber erhalten ist, so 
liesse sich das erwahnte Etymon auch so fassen, dass ver- 
su-s ftir *ver-iu-s stttnde, wie cur-su-s ftir *cur-iu-s. In beiden 
Fallen war vielleicht *vei*s-tu-s *curs-iu-s die altere Form, 
denn auch ftir curro ist der Ursprung aus *curs-o wahr- 
scheinlich. Auf diese Weise wttrde freilich das lateinische 
versu-s mit dem altn. vorr nur in der Wurzel und in der 
Grundbedeutung, nicht im Suffix ttbereinstimmen, denn dies 
besteht ftir letzteres wohl gewiss in blossem u. Alles also 
ftihrt uns auf eine europaische Wurzel vars oder vers mit 
der Bedeutung ziehen. 

Wir haben nun zu untersuchen, ob mit dieser Wurzel 
auch das griechische Iqvelv vereinigt werden kann. Ueber 
• das s ist schon gesprochen worden, durch aeol. (igvTrjQ — 
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qvt^q (Apollonius de adv. p. 567, 24) ist es vollig gesichert. 
Die lautliche Verscbiedenheit besteht also nur in zweierlei, 
erstens in dem minus des Sibilanten und zweitens in dem 
plus des v. Was den Sibilanten betrifft, so sind die zahl- 
reichen homerischen Formen wie eQvooa, eQvooo^tev, egvo- 
occto, eQvoodjttevog, eQvooof.tai, etovozcti neben egvoav, egv- 
oai, egvoavro mit kurzem v, feraer die nominalen oder 
denominativen Formen eovorog (Soph. Aj. 730), eQvouog 
(nolenog Hesych.), iovoTctCeiv (Hes.) neben homer. qvgto- 
teiv, Qvozay.Tvg der Annahme eines Verbalstammes eovg 
durchaus gtinstig, wahrend sich auch solchen wie qvt^q, 
Qvuog, §vTig kein entscheidendes Motiv gegen auslautendes 
g gewinnen lasst. Denn auch anderswo, z. B. in elua, 
Cioua, TekeTrj, Ze/ua neben teaua ist aus notorischen S.- 
Stammen der Sibilant in verschiedener Weise vcrschwunden. 

Das plus des v erklart sich nicht ganz so einfach. In- 
dess liegt die Thatsache vor, dass in der Umgebung von 
Dauerlauten sich leicht irrationale Vocale entwickeln, die 
dann zu volltonenden Vocalen sich aiiswachsen. Ich babe 
den Gegenstand in meinen Grundztigen '* 680 ff. behandelt. 
Von dieser Art ist das a in aQ-a-pvlag (Hes. = aQpvXag) 
von TaQaooio neben TiTgr^a, (i-d-Qayxog, paQayxiav neben 
pQayX°$i das * von aQ-i-T^oav {r^QfAooav), das o von oq-o- 
&vvoj. Aus der W. xak (oc-cui-ere, cla-m) geht xa)-v-it 
(vgl. ciup-eu-s) von xakv^rTOj aus W. to'K Tol-v-rr-rt , aus 
W. tcq TeQ-v-OY.io und tqvxoj hervor. So konnte sehr wohl 
aus seQotu seQvoio werden und mit Verlust des o seQiw. 
Wer etwa daran Anstoss nehmen sollte, dass der zugewach- 
sene Vocal betont ist, wird Angesichts so mancher ange- 
ftthrter Formen, in denen dies entschieden der Fall ist, seine 
Bedenken fahren lassen mtisseu, wie man denn fUr das 
Griechische noch in keinem einzigen sicheren Falle irgend 
einen Einfluss der Betonung auf die Wortgestaltung nach- 
gewiesen hat. Das homerische dnoiQoai fortraffen (vgl. 
Grundz. 3 323), das allerdings, wie Pott erkannt hat, von 
unsrer Wurzel begrifflich nieht weit abliegt, kOnnte mog- 
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licherweise aus der noch nicht mit dem Vocal v versetzten 
Wurzel hervorgegangen sein. Doch bleibt immer noch das 
Verhaltniss einerseits zu ccTto-vga-g &a-t]VQa, andrerseits zu 
dem intransitiven s4qqu> zu bestimmen, so dass ich es vor- 
ziehe, tiber diesen Punkt nichts zu entscheiden. 

Um zur Anwendung von Iquw tiberzugehn, so ist dies 
Verbum im wesentlichen auf die ionische Mundart und die 
Dichtersprache beschrankt. Es fehlt uns daher jene reichere 
Entwicklung und jene Fttlle der Zeugnisse, wie sie ftir andre 
Verba der attische Sprachgebrauch gewahrt. Bei Homer, 
Herodot, Hippokrates ist das Verbum ftir die verschieden- 
sten Arten des Ziehens tiblich, angewendet auf Schiffe (vr]a 
kQvoaoftev eig aXa diav), auf Waffen, die aus der Scheide, 
oder der Wunde (JI 862» gezogen werden, auf den Wagen 
dQvoaQfiaTeg tnnoi, daher Qv(.iog), auf das Spannen des 
Bogens (auch Herodot IV, 10), auf das Errichten eines 
Denksteins {hcl otykqv iQvoavTeg f.i 14), auf das Aus- 
einanderziehen des Opferfieisches (tQvoavTo de iiavxa), in 
Compositis namentlich auch auf das Auf- und Herabziehen 
der Segel (ava loxia levx eovoavTeg l 77). Fttr den 
Grundbegriff des Verbums bezeichnend scheint mir die An- 
wendung auf den Fischzug (vgl. lat. verrere, verriculiim) 
X 3S6 Ix&vag ovg& 3 ahijeg — dtxvwp i&Qvoav, auch bei 
Herodot et-eiQvoai und die energischere Geltung zerren, 
z. B. A 454 ohovol uj/ntjOTai Iqvovol, neoi 7CTeQa 7cvxva 
pahovTeg, O 351 xvveg Iqvovol (vgl. A' 67), woran sich das 
homerische Frequentativ QvoTaKeiv, QvoTaviTvg o 224 und 
das bei Hesychius bewahrte eQvoTa^ev elkxev, eQvofnog* 
7c6leiiog anschliesst. Auch in Satzen wie xQoooag eQvov, 
sie rissen die Zinnen herab (M 25S), qlvov an 3 ooTeocpiv 
Iqvool § 134 und tQveiv odovTa einen Zahn ausreissen 
(Hippokrates) , wird ein krfiftiges Ziehen damit bezeichnet, 
das mehr an verrere erinnert. Die fttr letzteres Wort so 
bezeichnende Bedeutung „Furchen ziehen" hat vielleicht 
ihr Analogon in $v-Ti-g, auch QvoLkXa, Runzel (vgl. ksl. 
vraska Runzel Fick 2 1S2), Qvoog runzlich, rauh (d. i. durch- 
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furcht). Zu dem altdeutschen werran confundere, das wir 
schon oben mit verrere verglichen, gehdrt auch das ahd. 
werra, ursprtinglich Verwirrung, Streit, dann Krieg (engl. 
war), das seiner Bedeutung nach genau zu dem eben er- 
wahnten igvafiog stimmt. Obgleich also die besondere 
Verwendung von eQveiv und verrere erhebliche Verschieden- 
heiten zeigt, so fehlt es nach dem gesagten doch weder an 
einem gemeinsamen Mittelpunkt der Bedeutung, noch an 
einzelnen genaueren Entsprechungen. 

Ganz andre Analogien mtissen wjr ftir egvo&ai, eiQv- 
o&ai schtitzen, wahren suchen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass dies Verbum durch seine Bedeutung an lat. servare 
erinnert, mit dem es Ahrens a. a. 0. unter mannichfaltiger 
Zustimmung zusammenstellt. Bei genauerer Untersuchung 
ergeben sich aber doch betr&chtliche Schwierigkeiten. Zu- 
nachst gehort das lateinische Verbum der abgeleiteten Con- 
jugation an, das griechische der primitiv thematischen. 
servare setzt einen Nominalstamm sej*vo oder serva voraus. 
Ersteren finden wir im Substantiv ser-vo-s. Als Wurzel 
hat Fick 2 195 wohl gewiss richtig sar erkannt, die im zend. 
har schtitzen, nahren vorliegt uud woraus mit demselben 
Suffix haur-va beschtitzend entwickelt ist, das active Gegen- 
sttick zu ser-vu-s als Schtitzling oder gehaltener (vgl. lit. 
her-na-s Kind, Knecht von W. bkar, (peg tragen, im Sinne 
von halten, ernahren). Da also in dem dem Verbum servare 
zu Grunde liegenden Stamme das v aller Wahrscheinlichkeit 
nach zum Suffix gehort, so f&llt damit ein Theil des an- 
sprechenden fort, das diese Vergleicbung hat. Man konnte 
nicht serv — was nichts ist — mit egv, sondern hochstens 
ser mit €q vergleichen. Zur Bestatigung dient das umbrische 
seri-lu = servato t a-zer-ia-tu = observato, worin die W. ser 
deutlich vorliegt. Nun konnte freilich immer noch Wurzel- 
gemeinschaft zwischen diesem italischen ser und griechi- 
schem Iq stattfinden. Aber dem steht zunSchst im Wege, 
dass sich bei Homer Spuren eines consonantischen Anlauts 
zeigen. 0. W. Knos in seiner sorgfaltigen Schrift tiber das 
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Digamma (De digammo Homerico quaestiones, Upsala Uni- 
versitets Arskrift 1872) findet freilich S. 197, dass nur der 
Vers i 194 = x 444 avrov nao vrjt re ueven xal vija %qv- 
o$ai in's Gewicht falle, da anderswo (z. B. dijvea eiQvo&ai 
82) der Hiatus anderweitig erkl&rt joder beseitigt werden 
kann und da viele Verse dem Digamma geradezu wider- 
sprechen, z. B. E 538, Z 403 (olog yao Iqvbto "lkiov a ExTtoo). 
Er vermuthet daher scharfsinnig, dass jener eine Vers viel- 
leicht auf Nachahmung, der Wendung avtov nao vrjeooi 
uhetv xal vrjag egvo&ai § 260 beruhe. Obgleich ich prin- 
cipiell solche Nachahmung ftir sehr moglich halte, so muss 
man doch zugeben, dass auch diejenigen Wdrter, flir welche 
die aichersten Anzeichen des t gegeben sind , bei Homer 
bi8weilen so gebraucht we*rden, dass dieser Anlaut aus- 
geschlossen ist. An sich also beweist jene Beschafrenheit 
des Anlauts gar nichts gegen das ursprtingiiche Vorhanden- 
sein jenes Lautes und wir haben volles Recht, jenen einen 
Vers ftir diese Annahme zu benutzen, wenn sich durch 
sonstige Combinationen wahrscheinlich machen lasst, dass 
die Wurzel dieser Worter einst var lautete. 

Nun begegnen uns im Sanskrit einige zur vieldeutigen 
Wurzel var gehorige Wdrter in ganz fihnlicher Anwendung, 
so var-man Panzer (vgl. zd. vairi Panzer), Schutzwehr, und 
mit Hinzutritt eines u varu-tha (=« zd. varatha) Wehr, 
Schild, varu-tar Abwehrer, Beschirmer <vgl. qvxijq Retter). 
Ati die reine Wurzel var wird sich lat. veru-s y ahd. wdr 
und ksl. vera Glaube anreihen, im Sinne von fest, sicher. 
Durch Weiterbildung scheint daraus eQ-x-og hervorgegangen 
zu sein, als umhegter, geschtitzter Ort oder Umkreis. Dem 
dnrch U-Laut weitergebildeten varu entspricht seQv. Das 
v bleibt auch in dem zum Adjectiv gewordenen Particip 
tQvuvog fest und in dem Substantiv €Qvua f das in seiner 
Bedeutung z. B. eQvpia XQoog J \Z1 fast ganz mit dem skt. 
var-man tibereintrifft. Auch der Berg 'EQvuav&og scheint 
dieseiy eQvua seinen Namen zu verdanken, so wie der 
deutsche Berg und die Burg vom Bergen benannt sind. 

Cortiu», Studlen VI. 18 
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Formen wie Qvoig, quoicc werden wohl am einfachsten nach 
Analogie der zu Iqv$ gehorigen durch Synkope des g, also 
zunachst ans sqv erklart. Einige andre lautliche Punkte 
sind in meinem „Verbum" I, 17S f. bertihrt. 

Endlich bleibt noch eine Frage zur Besprechung tibrig. 
Als Wurzei von tQvetv ziehen ergab sich uns vers und wir 
glaubten diese Wurzel in solcher Gestalt im Lateinischen 
wie im Deutschen wieder zu erkennen, so dass wir sie mit 
eben diesen Lauten ftir europaisch halten durften. Solltc 
diese Wurzel in den orientalischen Sprachen gar keine 
Vertretung haben? Die Frage ist schon verschiedentlich 
aufgeworfen. Bopp ftihrt im Glossar S. 77 (3. Aufl.) unter 
skt. karsh verro an, mit den Worten „ut mihi videtur, e 
(jiwrro abjecto q, sicut e. c. vermis e quermis". Pott sagt 
Etymolog. Forsch. II \ 1 (1861) S. 596 „es fragte sich z. B., 
ob nicht verroj alt vorro, auf skt karshami zurtickgehe, mit 
v f. qu u . Weniger geneigt, diese Frage zu bejahen, zeigt 
sich Pott in seinem Wurzelworterbuch II, 2 (oder Et. Forscu. 
II 2 , 4), S. 360 (1870), wo es heisst „Etwas auffallend neben 
Ceres ware es, fails Bopp Kecht behalt mit seiner Ver- 
einigung von lat. verro mit kursh u . Auf der vorhergehen- 
den Seite wird namlich die schon frtiher, unter anderm 
W«zelworterb. I (oder Et. Forsch. II 2 , 2) S. 736, naher 
begrtindete Ansicht wiederholt, das lat. Ceres sei nichts 
andres als die nackte W. karsh f mit einem vor dem Zisch- 
laut entfalteten Vocal. Diese Ansicht aber, wonach dic 
Gottin des Ackerbaues entweder als Pfltigerin, oder als 
personificirtes Pfitigen aufgefasst werden mttsste, hat wcuig 
Wahrscheinlichkeit, zun&chst schon aus dem schwer wiegeu- 
den Grunde, dass die W. karsh aus der Grundbedeutung 
ziehen, nur im Orient den Begriff des Pfltigens entwickelt 
hat, wahrend die europaische Wurzel ftir diesen Begriff ar 
lautet. Also dieser dem Worte Ceres entnommene Einwand, 
den Pott sich selbst macht, hat kein Gewicht. Auch Bugge 
Ztschr. XX, 27 kommt schliessiich dazu, mit dem altn. 
vorr Furche das vollig gleichbedeutende skt. kiusku zu- 
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sammenzustellen und vars fflr eine „Nebenform von kars u 
zu erklarcn. Lautlich ware dies wohl nur in der von Bopp 
vermutheten Weise moglich, dass das k vor v geschwunden 
vvare. Man mlisste freilich schon in sehr frtther Zeit fur 
kars eine Nebenform kvars voraussetzen. Diese Nebenform 
hStte insofern nichts sehr auffallendes, als das k dieser 
Wurzel jener Gattung von k angehort, welche nach Fick's 
scharfsinniger und flir mich ttberzeugender Untersuchung 
(Die ehemalige Sprachcinheit der Indogcrmanen Europas, 
Gott. 1873), eine Neigung hat, sich zu kv umzuwandeln. 
Aho die Entfaltung einer W. kvars aus kars wtirde nicht 
unwahrscheinlich sein. Aber schwieriger rechtfertigt sich 
die andre Behauptung, dass vor dem neu entfalteten v der 
Wurzellaut k abgefallen sei. Es mttsste dies nach der 
obigen Darstellung schon in europiiischer Zeit geschehen 
scin, und fttr einen solchen Abfall wttrde das einzige Bei- 
spiel das von Bopp verglichene vermi-s sein, falls in der 
That nieht nur dies, sondern auch goth. raurm-s mit lit 
kirmi-s, skr. krmi-Sj zend. kerema identisch ist. Man sieht 
also, dass wir gutcn Grund haben, vorsichtig zu sein. Fick 
in dem angeftthrten Buch S. 7! macht mit Recht darauf 
aufmerksam „dass Abfall von //, resp. k vor r im Gothischen 
und Griechischen nicht erwiesen ist" und bezweifelt deshalb 
auch jeno einzige bisher ermitteltc Analogie. Vgl. Grund- 
zttge* 504. Im tibrigen ist nicht zu leugnen, dass der 
Gebrauch von skt. karsh und zend. karesh, mit dem von 
verrere und mehr noch mit dem von eqvbiv die merkwtir- 
digste Uebereinstimmung zeigt. Die Wurzel wird als Simplex 
und in verschiedenen Zusammensetzungen , wie im Petersb. 
Worterbuch ausgeftthrt wird, gebraucht, vom Fortschleppen 
cines Thiers, vom Ziehen einer Furche (daher pflttgen), vom 
Ziehen dcs Schwerts, vom Empor-, Weg- und Zusammen- 
zichen, vom Anziehen oder Spannon des Bogens. Skt. karshn 
Furche wurde schon angeftthrt, dazu gehort mit anderm 
Suffix zd. karsha Furche, Kreis. Aber trotz dieser Ueber- 
cinstimmung, die fttr die Bedeutungslehre in's Gewicht fallt, 

18* 
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auch wenn die Wurzcln yerschieden sind, mochte ich es 
nicht vertreten skt. karsh und europSisch vers fttr identisch 
zu erkl&ren, so lange nicht der von Fick geltend gemachte 
Einwand durch Beibringung mehrerer schlagender Jalle 
beseitigt ist. 

Wir begntigen uns also damit, ftir das griechische ssqvs 
ziehen europaische Analogien beigebracht zu haben, w&hrend 
fttr ssqv schtttzen, wahren aus einem noch weiteren Kreise 
verwandte Bildungen ermittelt werden konnten. 



Berichtigungen : 

Die S. 9 Z. 4 v. o. ungenau citirte Aeusserung Madvigs steht 
Philologus Supplementband II S. 3:t in dessen „BemerkuDgen Uber einige 
Punkte der griechischen Wortfugungslehre". 

S. 108 letzte Zeile ist statt verisimile simile zu lesen. 
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Duplici modo in voces duplicatas inquiri potest, aut 
ita ut formas maxime spectemus, aut ut significationes ex- 
plorentur. Sed quamvis magni sit momenti ut statuatur de 
rationibus significationum quas praebent verba et nomina 
Graeca intensiva causativa 1 ), iterativa durativa, imitativa, 
quaecunque radicis duplicatione ficta sunt, tamen id non 
satis possumus assequi eam praecipue ob causam, quia 
nominum duplicatorum maximum numerum non exquisivimus 
radicitus; sexcentarum igitur rerum cur duplicata sint nomina 
non erit qui dicat. In significationes autem verborum dupli- 
catorum inquirendi initium fecit Gerlandus: „Intensiva und 
Iterativa und ihr Verhaltniss zu einander." Leipz. 1869, 
qui persuasum habet linguae indogermanicae quae voca- 
tur non fuisse verba intensiva sed iterativa tantum prius- 
quam lingua sanscrita latina rell. inde orerentur; quem cur 
falsum esse putem in libelli fine exponam. Quae difficultas 
radicum cognoscendarum etiam in eo quod conati sumus in 
varias vocum duplicatarum formas investigare, magno fuit 
impedimento ; multorum enim et nominum et verborum quae 



') Verbis desidcrativis duplicatione fictis lingua graeca videtur 
carere; nam duorum verborum ztTvaxoficu telum intendo i. e. ferire (zv^tiy) 
cupio et nnoModo/.oj de quo cf. Buttm. A. Gr. II 2 , 302, vis desi- 
derativa videtur orta esse inde quod vi intensiva auctum est verbum 
incohativum. Reliqua autem verba desiderativa graeca e futuri stirpe 
coorta sunt: y&aatiio. 

19* 
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duplicationis speciem praebuerunt num revera sit duplicatio 
non habui qui dijudicarem. Quare praestare videbatur illa 
omittere quam vocum absque dubio duplicatarum magno 
numero magnum incertarum numerum addere: quod prae* 
sertim opus fuit in re etsi haud quaquam abscondita tamen 
hucusque tam paullum traetata. Nam in duplicationem 
graecam praeter Doderleinium (Reden und Aufsatze, II) 
unus accuratius inquisivit Lobeckius Pathologiae graeci 
sermonis elementorum capite primo, quod est de prosthesi 
et aphaeresi (p. 151 sqq.). Accedit Hainebachii „De 
graecae linguae reduplicatione praeter perfectum dissertatio 
scholastica", quae prodiit Giessae 1847. Sed priusquam ad 
rem ipsam aceedamus juvat pauca monere de materia uni- 
versa disponenda. 

Duplicationis omnis quin origo fuerit ea ut integrae 
radices bis ponerentur non est dubium. Quare a principio 
eadem ejus fuit ratio ac postea verborum geminationis; 
animi enim vel admiratione vel gaudio vel dolore commoti 
semper fuit eas voces subinde edere quibus quod quis sentit 
effertur. Unde et iterativa durativaque duplicationis vis 
intelligitur et intensiva ac quae inde crevit causativa, nec 
non magnus et antiquissimus duplicationis usus: • qui quam 
late pateat per universum genus humanum doctissime 
exposuit Pottius: Doppelung als eines der wichtigsten 
Bildungsmittel der Sprache beleuchtet aus Sprachen aller 
Welttheile", Lemgo u. Detmold 1862. In indogermanica 
autem lingua quam antiqua duplicatio sit elucebit ex ipsis 
vocibus haud paucis (§. 5). Nam duplicationis donec nullum 
erat a verborum geminatione discrimen , verisimile est radices 
geminatas inter se fuisse aequales. Sed postquam qui loque: 
bantur senserunt radicis bis positae unitate monada quasi 
novam esse ortam, radices geminae non omnes manserunt 
integrae, sed pars a fine mutila facta est jam prius quam 
lingua primaeva incepit radicibus addere terminationes (cf. 
§. 5). Longe major vero pars posteriorem syllabam exhibet 
integram, priorem autem aut auctam aut imminutam. Unde 
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duo efficiuntur duplieationis genera, quorum hoc quidem 
dicamus praefixum, illud suffixum. Pr aefix ae autem dupli- 
cationi8 genera tria distincta sunt: aequabile (f.iiQ{ieQ-og), 

auctum (/aj~/a'-io), imminutum (ri-Taivto). Quorum generum 
secundo et tertio indicatur quodammodo priorem syllabam 
quasi praefixam esse, in posteriore autem syllaba ipsam 
vocis vim esse positam; neque desunt vestigia quibus indi- 
cetur earum quoque vocum quarum duplicationem aequabilem 
vocavimus priorem partem attenuatam esse: de quibus 
vestigiis mox dicemus. Suffixae duplicationis his opposita 
sunt genera duo: ea quam dicimus mversam (d7t-i7t-ag) y et 
duplicatio i/tfructa (7c6g-7t-i]). 

CAPUT I. DE DUPLICATIONE PRAEFIXA. 
§.1. DE DUPLICATIONK AEQUABILI. 

Omnium verborum et nominum duplicatorum anti- 
quissimam formam servarunt ea quorum radix integra 
repetita est, eis tantum mutationibus , quibus ob facilitatem 
pronuntiandi opus fuit, ut sunt consonae tenues in priore 
syllaba pro aspiratis positae et o vel aliae vocales 2 ) pro 
genuino v repetitae. Quam duplicationem vocavimus aequa- 
bilem, quia et vocali et consonis omnibus repetitis radicis 
partes fere libratae sunt inter se. Neque eo minus hanc 
quoque in duplicationis praefixae generibus habemus, quia 
leviores prioris partis imminutiones ne ab hoc quidem genere 
alienae sunt. Cujus rei tria sunt vestigia. 

1) Vocalium dissimilationis causa prior tantum mutatur : 
jitoQ- t uiQ-(o , yeg-yvQ-a, /.1-y.vg (cf. Mirvkrjvrj et Mvtl- 
//>•/, , Curtius Grundziige 4 708), vel prioris syllahae vocalis 



2 ) Xl-Xth(tis cf. R. (fv cpl-ivs; KtQ-xvQ-a cf. fidikXut: pdeX-v-Qoe; 
KoQ-xvQ-ct cf. R. tvq xoQ-v-vy. Quorum dissimilatiouis generum trium 
antiquissimum est tertium, quod videtur ortum esse cum v a lat. u 
pronuutiatione nondum sejunctum erat. 
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attenuatur: ht-o\p\ consonarum autem dissimilationis eadem 
est lex: TtoQ-qyvQ-to. 

2) Nonnunquam formae libratae et imminutae una ex- 
tant: (ia-pd-^-to l(i-fii-(id-^-avTeg . xd-xa rf-rra, yaQ-ya).- 
CCto yay-yal-iZoj, raQ-raQ-itio Tav-&aQ-v£to. 

3) Testimonio sunt perfecta quae dicuntur attice re- 
duplicata ea quorum radix non tota repetita est: od-oodvo- 
(iai R. odvg, vel correpta: eyQ-ijyoQ-a R. eyeQ. Quorum 
similitudinem sequuntur dy-ayvQ-Tyg, ifi-tfiv-g. 

A. 

Dicemus autem de eis primum radicibus, quae in voca- 
lem desinunt. 

(ia-pd-L-e iv' to (suj)pl. (ti)) ditjQ^Qto^ieva Xiyeiv. 
evtot de (ioav. (Hesych.) videtur idem esse atque fidZetv, 
aucta tamen vi. Cujus verbi originem non recte docuit 
Benfejus (Griech. Wurzellexicon II, 62) nec Grassmannus 
(Kuhnii Ztschr. 12, 93), qui scr. bha (gr. tpr r ui) interpreta- 
tioni adhibuit: cui recte adversatus est Curt. G. 4 p. 520. 
Bafid^oj autem non esse formatum ut 16 euo vel $ey (4£<a, 
sed ut (ia ftt-ftd-C-to , conicimus ex aliis nonnullis glossis 
Hesychianis: (id-(ia-).o-v' /.Qavyaoov ^Ld/.ojveg. (id-fia-yi-a* 
tov yd)Xov. (id-(ia-Y.oi' V7tb 'HXeitov TeTtiyeg, vitb TLovtv- 
y.iov 61 fiaTQayot. (id-fta-i; (Archil. fr. 33 Bergk)* (idTaiog. 
kdXog. (p).vaQog. pa-fid-Y.-Trjg' oQyjjOTtjg. l(tvto66g. (tavuo- 
6r,g. y.Qavyaoog. (ia-(id-^ai' oQXtjoao&ai (scil. cum clamore). 
Attamen nulla forma simplicis verbi (iduto extat, e qua 
eluceat radicem ejus non in y desivisse ((id^to e(ia^a (id^tg 
(idy(ia: (iaozdLto (idoTay(ta (idoTaotg), et id solum constat, 
(id-(ia-).o-v , (id-(ia-xoi, (ia-ftd-Z-to , si quidem, ut videtur, 
ex una stirpe nata sunt, e R. (ia nata esse: radicem enim 
non esse (ia(i, ut vult Fickius Indogenn. Wortcrb. ed. 2. p.131 
(cf. (iatt(i-aivto infra) elucet ex Hipponacteo (fr. 53 B.) i(i- 
pi-pd-!;avTeg. De (iaftvZto, fiafiiZto autem, quae huc refert 
F., v. Steph. thesaur. s. v. (iav : Cto. \ :\~*c^ '7 jffc 

(tij-ptj-v 7tQo(iarov (Hes.) nomen est ex ovis voce 
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(bee Varr. r. r. 2, 1, 7) fictum. Cratin. fr. V, p. 40: 6 <T 
yll&iog coOTceQ 7CQQfia%ov fitj pr) Xeycov (iadltei. 

xa-xxc-f-fity' zag oqvlq tccq tcqoq to tLxt^lv cp&eyyo- 
itivaQ AttlxoL. xa-xxa-^a' 7c4q6l^ Hes. (de suff. cf. 
xoXoq xoXo$6q), unde xaxxa^L%co. Scribitur autem xa-xd-^rj 
quoque et xa-xd-ftfirj (Lob. ad Phryn. 427). De x geminato 
cf. xoxxv^ infra. 

xL-xv-fiig noctua (Callim. fr. 318 et Hes.). xi-xv-fioQ' 
AafL7CTT]Q, rj yXavxoQ. bftoicoQ xal xL-xv-$oq. XL-xv-ficoooetv' 
dvopleTCTelv. xL-xv-peiv ' Svoco7celv. vvxTtXtoTcelv Hes. Quibus 
collatis, ni fallit nos glossographus, radicem accipimus xl-xv, 
cujus vis non fuit vociferandi. Kixvftog euim et xixvfiog 
(cf. $%&o-fiog) non id tantum valuisse quod yAavxog, sed id 
quoque quod yXavS, elucet ex eis quae inde derivata sunt 
verbis, quae significant noctuinis quasi oculis videre. Quare 
fallitur F. 2 439, qui confert cuculus, vocem utramque ono- 
matopoeia fictam ratus: nam a noctuae notione reliquae 
(ylavxog. Xa(.ucTi]Q) proficisci nequiverunt. — Simplicem ra- 
dicem xv, i enim pro v dissimilationis causa positum est, for- 
tasse praebet xv-ftivdtg (J* 291), quam eandem avem esse 
vult Scbol. Ar. Av. 262, et xv-pr^ i. q. yXav$ (? xvftrjvaiQ' 
yXavgatQ (sic) Hes.). 

xl-xv-co' Tayvvco, ioxvto, quod e Zonarae p. 1215 ex- 
scripsit Suidas s. v. xixvutoTTeiv (cf. Bernh.), contrariam 
duplicationem praebere suspicatus est Curt. Gr. 4 149. 708 
pro *xLxico [cf. dtdito (?) y.ai xixico (?) deducXaoiaoTaL aVro 
tov dico xat xico Arcad. p. 164, 19] dictum, duplicationem 
autem verbo causativam vim tribuisse [v. x*-x, exi^av §. 5 A]. 
Sed id primum constat xixvco i. q. loxvco non sejunctum 
esse a xZxvg robur, cujus radix est xv (C. Nr. 79), scr. cu, 
unde mv-as robur; praeterea autem nemo nescit linguam 
Graecam bina l consonis divisa minime aspernari. Extremi 
autem temporis grammaticorum (accedunt Choerob. in Cram. 
Anecd. II, 229, 31 et Et. Gud. 321, 53) testimonia ex uno 
fortasse fonte deprompta tantine sunt, ut duo verba xtxvco 
statuamus? Neque erit qui dicat xlxvg' velocitatem signi- 
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ficasse praeter Eustathium et grammaticos illos antiquos, 
quorum ratio earum rerum nulla erat praeter literarum 
similitudinera (xi-io), qua sola raxvvw illud nititur, ni forte 
bymni quoque in Ven. versus 237 suadebat, collato v. 234; 
sed est xixvg i. q. dvvauig (Hes.), probante dxixvg adjectivo 
et ratione etymologica. 

xo-xxo-a^' xogojvr^ nomen est ad vocis similitudinem 
fictum, nisi Hes. indicare vult: xoQiuvqg eTticpojvrj^a. 

xo-xxo-fioag ogvtg legitur Soph. fr. 900 D., ubi Botbii 
correctura non opus fuit. 

xo-xxv, xo-xxv-£-co, xo-xxv-% (gen. -vy-og) eodem 
modo puto duplicata esse atque xa-xxd-uo y xo-xxo-a^, ud- 
uua, vd-vvag, 7id-7tna-g, 7to-7t7tv-toj etc. Nam qui statuunt 
radicem xvx, inde xox-xvx, x in y mutato xox-xvy, unde 
xoxxvZio et amisso x xoxxv (C. Gr. Xr. 66) t longiorem viam 
incedere videntur. xo-xv enim duplicatum indicatur latino 
cu-cu-s, cu-ciUus palaeoslav. ku-kav-ica, cf. lit. ku-kn-ti 
cuculi vocem edere (F. 2 44), quae omnia coorta sunt ex 
cuculi vociferationis imitatione; xvx autem radicem (duplica- 
tione ortam, v. infr. s. v. xavxaUag) ne duplicatam putemus 
(xox-xvx) vetat quod in lingua graeca eae tantum radices 
integrae geminantur, quae aut a vocali incipiunt aut in 
vocalem vel o vel v desinunt, de qua re mox dicemus. 

xo-xv-ai ea quam tradidit Hes. significatione oi 
7ta7t7toi, ol Ttooyovoi, cf. xoxvag' 6 7tQoyovog, Xi%ig laxy 
E. M., legitur Anth. 9, 312 in carmine dorico et apud poe- 
tam ignotum (xoxvr t oi . . . aQyair t oi) quem laudat Suid. s. v. 
At eodem videntur spectare xovxd (-v e xoxvdv epenthesi 
ortum? an xovx-dv — xvx-dv boeot.?)* ^cdmtiov Hes. (qui 
addit // xvxeiova), xvxoiag' Ttooyovovg id., fortasse yvyai' 
7ta7t7toi, yvyair t vv§' oxoreivt] (an vjyvyir^l). Quare quod 
Fickio placuit 2 207, qui scr. kav-i (vir sapiens, proavus) 
confert, haud quaquam constat. 

xo-xv' noU. 7tkrjQeg Hes. radicis est yv iyjoj). — xo%v- 
deiv hteQtyeiv. xo%vdei' Qei loy>vQibg xai uetd xpocpov Xflfi 
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Xdftgiog id. — cf. IdQCog uev xoyvdeoy.ev Theocr. 2, 107. 
xoxvteiv Strattidi tribuit Meineckius II, 788. 

xov-xov-cpa-g Horap. Hierogl. I, 55 „upupa, vel, ut 
aliis videtur, noctua, vel ciconia", id quod scr. kukkubha 
esse vult F.2 44. 

xv-xv-ov tov or/.vbv. xvxviLa' ylvxeia xoXbxvvra 
Hes. — Mirum est quod v vocalis bis subinde auditur, cujus 
rei pauca tantum exempla extant: ylvxvg, TavvoTvg, ^ivq- 
uvqco! (Hes.). 

Xa-Xd-L-co ad garruli vel balbutientis vocem (scr. 
lalalld, cf. t ui)d' wore v.vua novxiov XakaCe Anacr. fr. 90) 
iraitandam fictum est. Xald-^avreg' ftoijoavreg, Xd-la-y-eg' 
xlojQol paTQayoi Hes. — Xd-lXa-i, quod legitur Theocr. 
22, 39, Hes. recte dicit esse rdg rcaQa&aXaoolovg xai 
:taQa7iOTa^iovg iprjcpovg. — lal-og v. infra. 

f.id-f.iua, udfuur], uaitfta-ia, lat. ma-mma, lit. ma-ma, 
mo-ma, palaeosl. ma-ma mater, palaeogerm. mo-md (muomd) 
matertera (F. 2 386) vox est infantium, quam simplicem 
praebet Aescb. Suppl. 890 ttd yu (Buttm. A. Gr. I 2 , 214 not.) 
et uala. 

(xi-^ii-L-co hinnire, ui-uc-x-ubg [cf. jttv-C-co (e/tivoa) 
uvxubg]. — Cf. uiftd^aoa' xQ £ i U£t ^ oaaa - cpcovi]oaoa Hes., ubi 
Maur. Scbmidt videtur baud recte conjecisse utfti^aoa: ui-ua 
enim antiquiorem radicis formam fuisse indicatur sanscrito 
mi-mu-ti, mi-ma-ti, e cujus radice ma attenuatum ortum est 
mi (mi-mi-te) , unde maj-a, maj-u, maj-iira Lex. Pet. 

v d-vva-V rbv rrjg ur]TQog rj tov TtuiQog ddelcpbv, 
oi de Trjv tovtcov. ddehpi]v. vdvvr]' ur^TQog ddelcprj Hes. 
cf. vevvbg' ddekcpbg (matris? M. S.) id., Pollux autem: 
vivvog' uyTQbg 7taTr]Q. — vivvt] C. I. 1994. — Quae omnia 
ejusdem vocis infantium sunt cujus scr. nand mater, quod 
et ipsa significationum varietate probatur et Hesychiano 
vdvvatov' 7taiQbftevov (naitovT). — Lat. nonnus, nonna^ 

7cd-7t7td (voc, t 57), 7td-7ta-g C. I. 2664 et Hes., 
pater, unde Tta^titaCco et 7ta7t7tog, avus, est vox infantium. 
Cf. lat. pa-ppa (Varr. ap. Non. p. 81, 3) et quod idem significat 
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pa-pa-rium i. q. puls [patrein fPapam) enim ecclesiastici 
tantum scriptores eadem voce (graeca) nuncupant]. Quare 
falluntur qui pa (tueri) radicem huic voci tribuunt (F. 2 118); 
nam quod natrjQ (R. pa) et nccTcnag ambo na syllabam 
exhibent factum est inde quod parentes infantem docuerunt 
ea quam edidit voce nanna patrem (fiafifna matrem) signi- 
fieare ob syllabarum similitudinem. 

7c l-71 i -L-io ' xara fiijurjoiv rijg tiov oqvecov cfcovijg 
Hes. (cf. 07ci-£-co, oici-vog) Ar. Av. 307 geminato ?c (tclttttl- 
teiv) legitur. — Lat. pi-pi-are, pi-pi-o(n), scr. pi-ppt-ka. 
Pipizo substantivi, quo Hieron. ep. 22, 28 pipionem signi- 
ficavit, non reperitur Graecum archetypon. ixiTz-o-g infra 
tractabitur. 

7t o-Ti 7T V - L.-LQ , 7co7C7tv-)u-dilco, poppyzo (verbum latine 
vertere nec debuisse nec potuisse Vergilium judicat Gell. 9,9), 
noTcnvoitog , 7co7C7cvotta ex interjectione quadam orta sunt. 
v. 7cv7C7c-a£eiv infra. 

o t-oi-kt-y-ftog (Schol. t 394) et oi-oi-U-o-itog 
(Eust.) idem est ac oiy-fiog (Aristot.) vel oi-o-itog (Suid.), 
quae sunt verbi oi-^-co, sibilare. — (* olol).uco). — cf. ot- 
oi-kagog' fcegdt^. Jhgyaiot Hes. 

rd-ra (Auth. 11, 67), tI-tto, pater, cf. scr. ta-ta, lat. 
ia-ta, lit. te-ta, palaeosl. ta-ta, palaeogerm. to-to pater, to-td 
mater, deminut. scr. td-ta-la, lat. ta-tu-la. Voces germauicae 
cur Grimmii legem non sequantur facile perspicitur. 

Ti-ri-C-co, quod Zenodotus Homero tribuere voluit 
(Schol. B 314) est eam vocem edere quam ludens sigui- 
ficavit Aristophanes : TiciTiTiTtTiTiTiciva Koyov etc. (Av. 315). 
TL-Tv-$iZtiv fortasse dissimilatione mutatum est ne tria i 
subinde audirentur [*TiTt-pOQ (cf. xaxxa/?q) = scr. titti-bha). 

Ti-tv-6 g Gigas nomen duxit e radice tv (C. Nr. 247), 
scr. ///, tumere, robustirm esse, e qua creverunt scr. tuv-i et 
quod idem fere significat Tavg' tuyag. nofc&g (et Tavoag' 
iteyalvvag) Hes. — Cf. scr. tu-tu-ma abundaus, et quod ille 
in Orco In 1 Ivvia aslto Tcile&Qa X 577. 
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B. 

In eis vocibus duplicatis quae a vocali incipiunt non 
est quod eommemorem, nisi quod ea quoque vocabula huc 
rettuli quae ad atticae duplicationis verborum nonnullorum 
similitudinem (6d-t6dua-f.tai) non integram stirpem prae- 
bent duplicatam, sed priorem tantum ejus partem. 

dy-ayvQ-Trjv' dyvQxrp Hes. — - R. dyeg (aeol. dyvQ, 
7tav-ijyvg-ig) dyelQto, unde dyvQTrjg (eoTi de *a\ 6 ovva- 
yeiQiov oylov Hes.) nomen accepit. Cf. dyvQTaCer ovlleyei, 
.... dyeiQEL Hes. et ejusdem reliqua quae ab dyvQ- in- 
cipiunt. 

dy-avy-ij naQa to avyr t E. M. iolov, 'Ajtoklwvog dy- 
avy-ij). — Fortasse ditavyr] (r) %%hx^\pig Suid.) legen- 
dum est. 

&%-a%-aX(X)lg' av&og vaQxiooov. KQrjTeg. xaxaUg' 
vaQXLOOog Hes. — d prostbeticum ? 

dx-dx-rj-Ta Mercurii cognomen Doderleinius (Hom. 
Gloss. Nr. 199) sanantem (d/.eotrjv, dx-io/iLaL) significare 
putat, longe melius quam qui xa/.og d privativo instructum 
stirpem esse somniantur. &eQa7tevTLx6v autem significari 
dicit etiam Scbol. II 785; cf. !f> Ool^ dxioTOQ Eur. 
Andr. 900. 

• dx-cx-t-ti, acacia, est planta spinis birsuta. — (R. 
ax, cf. ax-avog, ac-uo, Benf. W. I, 159.) 

d/.-ax-lLto, dolore (ay-og) afficere (causat.). — d/.a- 
yvvai' dvLao&ai Hes. 

dl-al-d, antiquitus pugnantium exclamatio, postea 
significavit clamorem bellicum (i. q. dl-al-rj-Tog , -rvg). 
Unde ductum est dl-al-d-C-ay, dlala-y-rj, -y-f.i6g, -y-y.a, et 
*dla'kav videtur indicari Hesychiano akalr,Ta' ve&OQVpy- 
ixeva. — Scr. (a)re, ar-ar-e, palaeosl. ot-e, bulg. ol-cl-e 
F. 2 14; „das Kriegsgescbrei des Indogermanischen Volkes" 
Gerland. — Cf. eleXev infr. 

dl-dl-ay^' i) Ttldvrj Hes., cf. d).do t iLai R. dX (C. 
Giv» 546). 
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dX-dX-vyy i, quod legitur Nic. Alex. 1S (xaxjj dXd- 
Xvyyi (jagvvov), etsi videtur id esse quod Tcviyiacp, dnoQta, 
6vo7cvoicc, quid sit non liquet. (— » dXvoftog? cf. dXalvo&ai' 
cfofieio&ai. dXveiv Hes. et yeycovr]Oig, yeyij&yoig etc.) 

ctn-aq )- ioAio (f^c-acp-ov) e palpandi notione (arc-T-co, 
dfp-tf decipiendi vim accepisse conjecerunt Buttm. Gram. 
II 2 117, Lob. paral. 45, Curt. Temp. et Modi 157 [cf. lat. 
pa/pare, polpoin)}, cf. autem F. 2 425 (cxtctco „knupfen a unde 
„bestricken"). — De ratione interpretandi licet ambigere. 

do-ao-iteiv {etcl v.vviov, dico Ttjg d q cpcovfjg Ammon. 
138) est iterare literam caninam, quod idem significatur verbo 
aQQateiv. — (eQQet-ouat' cf^ey^ouai Hes.?) 

aQ-aQ-ioAe , aor. f.Q-aQ-ov e R. uq (C. Nr. 488) 
orta sunt, cui duplicatio vim causativam dedit (aQaQloxco 
= scr. caus. urpuyumi). — do-aQ-tvoi' ooa naQaocpr^vovviai 
Xt&ctQta eig rdg Qayidag Hes. 

IX-eX-iZco (iXelev — dXaXd), tc[j } EvvaXu{> Xen. An. 
1, 8, 1S. Idem de lusciniae querimoniis usurpavit Eur. Hel. 
1111 et eisdem fere verbis usus Ar. Av. 213. 

l K-eX- iXco , verto, corusco, concutio. De cujus verbi 
significatione accuratius disseruit Buttm. Lexil. I 4 , 130, ex 
IXioocu natum statuens. Fickius contra ( 2 1G9 et KZ. 19, 252), 
putat radicem esse Xty, collatis scr. reg-ute, got. laik-an 
saltare. e igitur vult esse id quod Pottius vocavit prothe- 
ticum. Sed etiamsi missum faciamus quod reliqua verba 
duplicata vocali prothetica carent oiunia, tamen id imprimis 
obstat, quod e vibrandi (retj) vel saltandi (luik-un) notione 
nasci non potuit significatio volvendi (neQi de oxedlrjv iXe- 
Xitev e 314) et vertendi (Z 106. A 5S8). Quare praestat 
statuere radicem IX, quae etsi digammatis nulla vestigia 
servavit tamen eadem fortasse est atque ?eX illa, unde eXiooco 
ortum est; — nam ut radices duas teX et Xty statuamus 
(C. Verb. I, 323) necessitate nulla videmur adstringi. — 
eXeXi%& r t ua' oetouov. IXeXioTQocp e' evoTQorpe, oXo- 
GTQOife Hes. 
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lleXl-otpav.ov (-og), genus quoddam ejus plantae 
quae vocatur oydxog, salvia. 

%7t-o\p, up-up-a, quae cantum edit litonoi Ar. Av. 58. 
— S7t-07i-o-g' oQveov. dn-atp-og' enoip to oQveov Hes. — 
non-lteiv (cf. (6)x-iox~ € v€iv , (6)n-ht-ag) vocem upupae 
(Poll. 5, 89) Bekkerus injuria fortasse tentavit. 

1(1- iftv-g' 7taiaviof.i6g Hes. est ifivg* evrpijfuia (id.) 
duplicatum, quod ortum est ex 16 (W) interjectione, quam 
Lydorum esse vult Hes. s. v. Ifiv, Ionum s. v. i t ivy.rjvioav- 
veg (-ivrj- cod.); cf. iov, iov, 1(6. — tfiv^* eldog ooveov 
xoayiTixov, i£ ov "Ipvv.og kvqiov v.al (ex Ifivnij* evtpr^tta 
Hes., ipvxrjvo-) ipvY.yvloai E. M. — Ex itfveiv (i(iv-j-eiv) 
Hes. iftv-L-eiv prodiit. De (i ex jt nato cf. C. Gr. 4 571. 

66-odvo-rai' oQytotat (quod nomen a lexicis nostris 
abest) Hes. fortasse odtodvorat ■ loQytotai legendum est. 

6k-ol-v-£-to, ululare, unde 6).-o).-v-y-r) , -ytuv etc, 
est gratuin dissimilationis exemplum. Radix enim est ul, 
lat. ul-ul-a, ul-ul-a-re, scr. ul-u-ka noctua, ul-ul-i ululabilis, 
ululatus, ul-Hl-u ululans, lit. ul-ul-a (F. 2 25): Graeci 
autem cum duo v subinde iterata aegre ferrent (p. 285), 
pro vX-vl dixerunt oi.-vl, et adjecto v suffixo 6l-ol-v-g 
(yvvaiKCjdrjg Pbot.), dlolvCat. 

dT-oT-vlto est vocem edere lamentantium ototoI. 

Fortasse dvalvo(.tai quoque si recte explicatur a Butt- 
manno Lexil. I 4 , 259 neque ab antiquissima dv praefixi 
forma dva (dvdyvtoOTog dvdedvog dvdehtTog C. Nr. 420) 
profectum est, buc referendum est. 

c. 

Linguae graecac et sanscritae in intensivis fingendis 
lex est ut radices eae quae et a consoua ineipiunt et in 
consonam desinunt nunquam integrae geminentur, ni consona 
altera aut liquida est aut nasalis. 3 ) Excipiuntur linguae 
sanscritae duae voces: badh badbadh, gad gadgad, [cf. lat. 

3 ) Quae ad ling. scr. pertinent v. Benf. Voilst. Gramm. §§. 16S. 60. 



290 Fritzsche 

„mutmut non facere audet" Charis. p. 240, 27 (ed. Keili], 
graecae nulla. Uno enim natKpaivoj excepto omnia vocabula 
graeca radicem praebent in q desine7item, reliqua autem valde 
suspecta sunt. De xoxxvuoj v. p. 8; de yoyyv&o dicemus 
infra §. 5 A.; xiiti^, quod e rey-riy radice ignota duxit 
Pottius II 1 , 29, onomatopoeia fictum est neque alienum a 
ti-tl-l-oj. Earum autem radicum quae nasali terminantur 
quod praeter (pav (yaivoj) nulla quam novimus eam dupli- 
cationem praebet, accidit casu, cum his non obstet ea quae 
reliquis junctura absona. At de pai,tpaiveiv , yayyaveveiv 
aliter statuemus infra; de yayydurj (rete) autem et de dav- 
daiveiv (aTevLteiv. (poowlCeiv. uegLuvav Hes., evdavdaivetv 
id«) nihil jam eonstat. Eae deinde quae in / cadunt radices 
omnes nasalem ejus loco acceperunt in priore syllaba: ral 
rav-ral (v. infr.). — In q autem desinentium magnus est 
numerus : 

paQ-p dg-a, emplastrum quoddam, vox fortasse non 
graeca. 

paQ-fiaQ-og et quae inde derivantur ad vocem balbu- 
tientium et peregrinorum imitandam sunt ficta; cf. scr. bal- 
bal-a-kardmi balbutio, pers. bar-bar garrulus. — ftaQ-p-axi- 
Leiv infra §. 5 B. 

fteQ-fteQ-iteiv (fiaztaQiueiv' to ev rij avvr^&eia 
fteQpeQiLeiv E. M.) est idem quod ftaQpaQtLetv (cf. yaQyaga 
yiQyeQa). 

($ eQ-jl eQ-iov , quam vestem induit o TceQKpogrjTog 
^AqtIuojv Anacr. fr. 21 Bergk, non est radicis var induere 
(Haineb. 9), sed si graeca est vox duplicatum fortasse est 
peQQov oWi'; cf. fietQov daov. ptQQo!;' daov. Maxedoveg 
Hes., quod e fieQ-jov (non fieQOov , F. 2 475) natum esse 
oporteret. 

(ioQ-poQ-og, coenum, R. incerta. Nam quod confert 
Benf. W. II, 142 (iQiouog (Diosc. poQpoQi^etv stercus olere) 
vi discrepat, cum Batr. 228 rana vocetur poQpOQoxoiTrjQ et 
vTiofioQpoQiov (Hes.) sit r) TQV^. 

pOQ-(ioQ-v£eiv, poQpoQvyfiog, (foQpOQvyrj (itoiog UQ 
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faog, ov xai y.oQxoQvyr)v xaloiotv Hes.) ejusdem radicis 
vel fabricae sunt cujus fiaQpaQog, fortasse fioQpoQog. 

yaQ-yal-ttetv , yaQyalog, yaQyaliouog, -liypa, titil- 
lare, sunt radicis yal (v. yayyaliXetv §. 3 A.). 

yaQ-yaQ-a (pl., ipaft uaxootoyaQyaQa Ar. Ach. 3) copia, 
unde yaQyalQeiv plenum esse (Schol. 1. 1.), idem est ac yaQ- 
ya/.-a ■ TtolXa et ysQ-yzQ-a ' noXld Hes., radix autem eadem 
fortasse ac vcrbi dyetQto (C. Verb. I, 306). 

yaQ-yaQ-r]g' doQvftog Hes., cf. yaQafiog' ololvyatv 
id., et yi]Qvg. — scr. gar-gar-a lyra. (ytyyQag infra.) 

yaQ-yaQ-i^etv, gargarizare, yaQyaQetov uvula, R. 
gar = (2oq (C. Nr. 643), cf. scr. gar-a-s poQog, ni-gat-gal, 
ava-gal-gul devorare, part. gar-gur-dna; lat. gur-gut-io? Id 
quod scr. gar-gar-as gurges, vortex est yeQ-yeQ-og' pQoy%og 
Hes., duplicatione infracta gur-g-es. 

rdQ-yaQ-ov, Troadis promontorium, nuncupatum anb 
tov yaQyaQtletv xai dvadidovai rd vdara (Schol. O 48) 
quod commendatur ipso Homeri loco: "Idrjv 6 1 rxavev rcolv- 
Ttldaxa, uyreQa &r>Qiov, FaQyaQov xrL 

yaQ-yaQ-rat' U&ot avtotpvelg Hes. post yaQyaotg. 

yeQ-yeQ-tftog caducus, scr. gar-gar-as mollis, R. gar, 
yeQ senescere (scr. garan = yeQtov). 

yeQ-yeQ-oxp' ^toov Hes. 

yeQ-yvQ-a' 6 vjcovouog, xvQttog dt' ov rd vdara 

(feQerat rd oupQta Cr]ret elg rd ToQyvQa' 6 6e 

°Al/.udv (fr. 132 B.) dtd tov e yeQyvoa (E. M.). — yoQ- 
yvQ-a' v7covouog, dt* ov rd vdara vne^et Hes. yeQ-yvQ-a' 
avh]. deouiovriQtov id., quod yaQyaQl^etv conferre vetat. 

X d Q-/.a q -o t' TQa%eig. xai deouoL (Hes.), scr. kar- 
kar-a durus, R. kar durum esse. cf. -/mq-vov, carmu et auq- 
y.-tvog rell. §. 5 B. Cum Hesychius addat xai deottot, 

%/ I ■ 

fortasse xaQ-y.aQ-a quoque liuc pertinet, quod idem inter 
alia mendosa interpretatur "evtot xai rdg udvdQag*), et xaQ- 



4 ) Reliquis quoque quae in glossae mendis delitescunt durities in- 
dicatur: ovX« o66vto)v et niivQu (v. xty-xgo? infra). 
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xag-ov sing., quod carcereiti significat apud Sophronem 
(Phot.); non autem yooyvor} quod confert Leo Meyer Gramm. 
I, 418. — ycao-xctQ-ig' l-vlcov rj (pQvydvcov (poQtiov. rj deivt] 
(L deo/trj) Hes. (ligna dura?) Ejusdem R. est q. seq. 

y.ctQ-XctQ-og, asper, acutus, idem est quod y.aQ/.aQog. 
Qua in re ni fallimur, forma testimonium est aspiratae e muta 
ortae praeeunte liquida (xoQxoQog xoQyoQog infra), cujus rei exem^ 
pla desiderat C. 4 491 sqq. Sed fuerunt qui suspicarentur hujus 
vocis eandem radicem esse ac verbi x^Q^ooco (Benf. W. 1,203). 
Quos adjuvat quod xctQxaoog et quae inde manaverunt saepe 
acutum significant, quin mordacem : xaQ-xaQ-iag piscis rapax, 
/MQ-xaQ-og QtjtojQ mordax orator; aQ7cr]v /iaxQr)v efficiunt 
Y.aQxaQodovra (Hes. theog. 180) eo quod idem dicit Op. et 
dies 573 aQ7cag yaQaooeuevai. At duo sunt quae obstant: 
dltpfl y.aQ-yal-eoL (O 541) siti asperi, vocabulum hoc solo 
Homeri loco positum, saepius ,autem apud posteriorum 
temporum poetas repertum eadem ac y.ctQyaQog potestate 
(ubi xaQxaQsog v. 1. extat): xaQxaQog igitur et y.aQya)Jog 
significatione , y.aQyaQog et xaQya/.eog forma inter se cohae- 
rent. Alterum est quod verbi x a Q<* aot0 radix, quam Benf. 
yaQ esse voluit, minime eruta est; cf. TaQaooco R. %Qa% 
(xaQaxr] &Qctoo«j TexQrja). Quare videtur praestare prior 
sententia, cum facile intelligatur qui acuti vis e duri notione 
orta sit: v.aQxaQOL' oi toyaxoi odovTeg, TQayeig tb xal 
6£eig Hes. 

xaQ-xaiQ e iv uno tantum Iliadis loco legitur, Y 157: 
xaQ/.aiQe de yala nobeooi oQvvuevtov auvdig. De cujus 
verbi vi dubitant Scholl.: ev.QadaiveTo. eoeieTo. expocpet, et 
Hes. : y.ctQxatQe' iditoua ijyov. xaQy.atQei' yjocpei. h.do- 
xaiQOV ip6(pov Tiva ct/ceTelovv, sed exaQxaiQev' InXrjd-vev, 
qua glossa lieuisset Lobeckio (El. I, 174) niti yaQyaiqeiv 
conferenti (nec non ejusdem glossa xaQxto lauia (i. q. yoQyto) 
quamvis haud multum efficiatur Hesyehianis ad ejusmodi 
consonarum vicissitudinem probandam). Videtur autem rem 
expedire ipse Hesychius: y.aQ-a^og (-yog cod.)* 6 TQa%k 
xjjocpog, olov ttqlovlov (cf. yaQyaQrjg yaQ-afiog), unde 
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R. apparet xaQ (cf. vernaoulum hal-hn , scr. kar-kar-i quod 
videtur lyram signifieare.) 

KiQ-xv~Q-a et Koq-xvq-o, R. xvq, xv?.. unde xvo-zog, 
xv-x)-og, insula rotunda. — Cf. Kvo-yvi). 

y.OQ-xoQ-ag' oQvtg. TleQyaiot ( Hes.) vox fortasse non 
graeca. — Scr. krakara (perdix) aut ex *karkara natum est 
r consonae metathesi (cf. palaeosl. kto-kol-ii, gla-gol-iti) aut 
est radicis kra-k } xQe-x §. 5 B. xeQ-xoQ-covog nomen avis 
indicae. 

y. oq-y.0 Q-vyr { strepitus bellicus (cf. xoQ-vyr^g' xijQv^. 
Jcooteig Hes.), StaxoQxoQvyeiv usurpatum de crepitu ventris. 
xoQ-xoQ-og' elSog lyth'og, cf. TTerfQaSilri (infra §. 3 F.). 
Etiam scr. kar-kar-i et palaeosl. klo-kol-n, lit. kan-kal-as 
campana (F. 2 36) huc refero, vel potius ad omnia quae huc 
pertinent : nam et xaQxatQco et xoQ/.oQag et reliqua videntur 
ejus radicis kar esse de qua dicemus s. v. y.Qtxe §. 5 B. 

xoQ-xoQ-og (Theophr.), planta quaedam, Ar. Vesp. 239 
xoQ/.oQog] utramque formam Hes. exhibet. Bene monuit 
F. 2 1058 quod ejusdem plantae genus quoddam (corchorus 
olitorius) sanscrite vocatur kakkhata-patraka (kakkhata (durus) 
— kar-kar-a, patra = Tritalov), unde elucet plantam a duris 
foliis nomen accepisse (cf. xctQxaQog xctQyaQog). 

iiaQ-ftaQ-a' XafXTtQtx Hes. R. ftaQ, cf. MaiQa i. q. 
2etQiog. Accedit /ttaQ/taQat' al rcf) eQvd-QoSdvo) (ieftau- 
ftevat. Unde nomen marmor accepit, ^iaQuaQog, qua voce 
Homerus quidem magnum cujusque generis lapidem significat, 
reliqui autem rr\v kevxrjv M&ov (Hes.). Propagata sunt inde 
/iaQ/iaiQCo, jiiaQiiaQvcjtJco, itaQftaQvytj. 

piQ-fiSQ-a h'Qya i. e. cpQOvriSog a$ia (Hes.), nolv- 
t ueQ-f.teQ-oV Ttolv/LtiQi^ivov id., t uiQ-/uriQ-a cura sunt radicis 
fteQ, unde me-mor, /niQ-tuva. Activa autem vi ftiQ/teQog 
est id quod navovQyog, cf. /t%Q-/ir\Q-ixol' oi jceiQarai Hes., 
unde fortasse MiQ/ueQog appellatus est Ili pater (a 259) [cf. 
MctQjnai; p. 298]. /neQfcaiQco (Orph. Arg. 766) nisi ab ipso 
poeta fictum antiquam radicis formam (cf. uaQ-rvg) servavit. 

Curtius, Studien VI. 20 
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Unde librarii vitio prodiit fteQfiiQto Hes., quod graecum esse 
non potest. 

ftoQ-ftoQ-itov. — Lapis quidam significatur mor- 
morionis nomine (Plin.), quod nomen videtur graecum esse 
• quamvis a libris graecis desit. 

ftoQ-ftoQ-og' fpofiog Hes. et ftoQ-ftoQ-vTTetv ftoQ-ftoX- 
vrteiv terrere ad ftoQ radicem redeunt, cujus in reliquis 
linguis ig. nulla sunt vestigia; nam quod Benf. W. II, 39 
contulit lat. murmurare (ttoQftvQto) est alienum. Neque enim 
ulla quae buc pertinet vox significat susurrando terrere, sed 
forma et specie: ftOQ-uol-vAeia' td tlov TQaytodtov tcqoow- 
7ceia. ftOQ-ft-6vag' 7ckdvrjTag datftovag Hes., ttOQ-tiOQ-tonog 
Ar. Ran. 925, neque o vocalis in utraque syllaba usurpatae 
est ratio; ftvQ-ft-og' cpofiog (Hes.) autem e ftoQftog ortum 
est (uoQ-ft-oi' tpoftot xevoi id.). Et nihili est quod Hes. 
interpretatur ftOQ-ftvQ-et' :cotov r^yov d^coTehei, TaQaooa, 
TtkrjwtvQeij deivo7cot ei, in etymologicis periclitatus; prorsus 
enim refutatur ftoQftokvTTOftat et ttoQttvQto verborum usu. — 
ttoQitOQog Aal ttoQttvQala (?)' tpofiog Hes. — uoquvj rell. 
§. 5 A. 

ttoQ-uvQ-to murmuro. — Praeter sanscritam linguam 
omnes // vocalem bac in voce exbibent: lat. mur-mur, mur- 
mur-are; palaeogerm. mur-mur-dn, mur-mul-dn (mur-mor-dn 
mur-mer-dn mur-mel-6n\ scr. mur-mur-a ignis crepitus, mur- 
mur-a fluminis nomen; lit. mur-m-u dupl. intracta; ex sanscrita 
autem lingua accedit: mar-mar-a murmur. Hesycbii uvq- 
f.tvQ-tov ij uoQftvQtov cagdootov baud magni est cum H. 
ipse indicet fj particula se de priori forma dubitare. 

Jle Q-7teQ-rj g n. pr. — Per-per-nal — neQ-Tteo-rjvr^ 
Troadis urbs. Cf. TlaQ-ig (i. q. 3 A'ke%avdQog, cf. zend. par 
pugnare, scr. pdr-aja resistere)? 

7teQ-7teQ-og per-perxis, 7ceQ-7ceQ-eta per-per-iludo, 
7ceQ-7ceQ-evoftat nugari mirum est quod apud infimae tan- 
tum aetatis scriptores leguntur, quamquam e lingua latina 
non deprompta, testibus vocibus derivatis [cf. (JaPvoTag 
infra §. 3 H.]. 
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7coQ-(pvQ-io, aestuare, R. (pvQ (C. Nr. 415). Ex 
aestuandi autem notione crevit ea quam praebet 7coQ-cpvQ- 
eog (aesluat ignis Virg. Georg. 4, 362) et TCOQ-qjvQ-a. — 
cf. qjtQto misceo. 

Ta q -t a q- i£e cv (xo Qiyovvra 7tdXheo&ai v.ai TQe/uetv), 
TaQ-TaQ-0Q } R. tcq, TQt-o (tQeto, terr-eo). — Tav-&aQ-iLeiv 
v. infra §. 3 A. Etiam aTaQTrjQog huc revocandum esse 
censuit Benfejus („sehr erschrecken machend", W. II, 253) 
probante L. Meyer Gramm. I, 419, negligens Hesychianum 
axaQTaTat' pXmtTEi (-eTait). 7tovel. kivcel, unde elueet 
dcaQTrj-Qog eodem modo atque atrj-Qog fictum esse. (Quod 
voluit Lob. El. I, 162 ataQTr^Qog ex aTr r Qog duplicatione 
natum esse, probari non potest.) 

TOQ-TVQ-6[ievov vKpoftevov libenter ab Hesychio 
accipio M. Schmidtio nescio cur suspectum. Nam simplicem 
quoque radicem graeca lingua exhibet : tvq-^u (adv.), zvQ-ftr) 
tur-ba, cf. scr. <«r, cujus part. tar-tur-dna lcgitur in libris 
Rig-Vedae. Quo verbo haud inepte significatur ovQ-fiog 
vifpeTtxiv Anthol. 7, 8, 4 (R. ovq — tvq, ovQ-ftr, ■= TvQ-ftt]). 
Cf. quod palaeoscand. drifa nivem significat, ductum a verbo 
t/rifnn, got. drciban (Haineb. 9). 



Quibus subjungimus unum verbum cujus radix non in 
q desinit, sed in nasalem (/cdu^cav autem, unde nau7rr r 
dr { v, omittimus non e radice duplicata, sed ex accusativo 
geminato ortum): 

na f.t-(pav -d to et 7cau(paivto quin e tpaivto duplicato 
progressa sint nemo dubitavit post Sylburgium, qui adj. nav 
priorem esse partem putavit ignorans praeceptum regium 
quod vocatur Scaligeri (Lob. Phryn. p. 632). Inter 7cau- 
tpavdtjo et (paivto eadem ratio intercedit quae inter tintinnare 
et tinnire. 

D. 

Tria sunt de quibus hucusque disputavimus radicum 
duplicatarum genera, quorum vicibus fungantur (ia, oq, paQ. 

20* 
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Earum autem quae aut ab initio aut a fine consonis biuis 
sunt praeditae, nulla integram duplicationem praebet Quare 
de priore quidem genere infra dicemus, de eis autem quae 
in duas consonas desinunt quid statuendum sit melius 
apparebit cum in ejusmodi verbum inquisiverimus. 

6aQ-dd;t -t-co idem est quod dazrrw, unde gramma- 
ticorum nonnullorum suspicio orta est priori syllabae q con- 
sonam extrinsecus additam esse ad * da-danrco intendendum 
(Passow Lex. s. lit. q), vel n consonae loco subrogatam 
(daTT-da^tTio) , cum tt6 literae insociabiles sint (Lob. El. 
I, 159). Quorum mentionem non fecissem — q eupbonicum 
enim est in priscae artis scrutis — nisi Buggius cum verbo 
illo nuper (KZ. 19, 427) comparasset scr. tjan-gabh-jate (R. 
yumbh)\ — Neque id quod placuit Pottio (Doppelung 212), 
G. Curtio (Verb. I, 238) [daQ-Sd^t-T-to = R. dao (k-daQ-ijv) 
-}- R. da/t (da7t-T-w)\ videtur veritatis specie niti. Nullum 
enim extat certum duarum radicum in unam contractarum 
exemplum, neque casu accidit quod non graeca lingua sola 
nunquam, ut videtur, verbo verbum addidit componendo, 
sed linguae omnes indogermanicae, solis exceptis verbis auxi- 
liaribus as, ja, dha (G. Curtius z. Chronol. d. Indogerm. Spr. 
p. 207). Cui legi non repugnant OTQ€<pe-, OTQocpo-, tqo%o- 
dtveiv, (.taQ-avyeiv, oQ-avyeio&ai, quorum pars prior nominis 
vice fungitur. Neve sit qui baereat in tpayedatva substan- 
tivo, quod videtur duabus radicibus synonymis tpay et ed 
conjunctis idem significare quod altera radice bis posita 13- 
rjd-ioV cpayidaiva Hes. vel simplex tpdyaiva' cpayidatva, 
vooog cpvfia elxcodeg vefiopievov (id.), sed duplicatum ad 
posteriorum scriptorum oko^taoi i. q. TtavTaTtaot adverbii 
similitudinem , fictum autem eadem fere ratione qua yage- 
katov yaQog y.al eXaiov Hes. Sed quod jam Lobeckius 
conjecit Prol. 35 cpayidaiva femininam quasi formam esse 
nominis cujusdam * cpay-edcov , probatur collatis Tvcp-edwv 
Tvtp-edavog et letov liaiva, &eQa7TOJV ^eQdnaiva, et eo 
quod Ar. Nub. 666 ludens finxit dlexTQvaiva. — Quam ob 
causam praestat id quod protulit Haineb. p. 14, qui Sag- 
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da7VT(o e *6a-dQa7iTit) metathesi natum esse censet; dQajczio 
autem idem esse vult ac dQinco, 6q47Ttco vocali genuina 
servata. Quocum fortasse facerem nisi aliud ejus metathesis 
exemplura desiderarem in verbis duplicatis; nunquam autem 
Graeci duplicationem metathesi obscurarunt. 5 ) Quare id 
solum videtur restare ut censeamus daQ-dan-i-io e *8aQ- 
daQ/t-T-io ortum esse. dQtTtio enim natum est e R. dQax 
carpere, unde 8Qax-6g' Tr t g %eiQog Hes., jQex-avov (Coi 
insulae promontorium , Strab.) i. q. dQ&n-avov. Ejusdem 
autem radicis est 8aQx-eg' Sioitai Hes. — Licet igitur haec 
inter se conferre: jQix-avov: 8dQz-eg = dQfrt-r-co: SaQn-T-to 
(cf. daQ7t-r t ' oaQydvrj. xocptvog Hes.?); 8aQ-8aQ7tTco autem 
alterum q amisit quia dtsplicuit interdum Graecis ejusdem 
literae liquidae repetitio. Quare dQvcpaxTog dixerunt pro 
dgvcpQaxTog, QQivaxla pro GQivaycQia, &t7t6(lQCjOTog pro &qi- 
nopQcoTog (Lob. Paral. p. 15 not.), etiam cpvy-e&kov pro 
cplvy-e&kov (Pott. II 2 , 778). E 8aQ-8aQ-7t-T-co igitur prodiit 
daQda7tTco\ id autem quomodo natum sit quaerendum 
est. Potuit sane et debuit R. 8aQ7t ita duplicari ut n con- 
sona omitteretur in priore svllaba; at fortasse alia ratio 
magis placebit. Radix illa Soq-x (7t) crevit consona deter- 
rainativa x e radice daQ (8eo), scr. dar scindere, lacerare 
(unde carpendi notio orta est: ddg-tv 07tt&attr]v. ^Qxddeg 
Hes.). Quae radix determinata unius linguae graecae est, 
simplex autem dar praebent praeter ling. scr. et zend. palae- 
08l. der-a, lit. dir-iit, got. tair-an, palaeog. zer-an ; praeterea 
duplicatum dardar legitur in libris Rig-Vedae. Et si inde 
quod lingua graeca sola radicem determinatam praebet non 
licet conicere in ipsa lingua graeca fuisse ejus primordium 
(nam quae sit consonamm illarum vetustas nemo nescit), 
tamen comparatis aliis multis recentior ejus origo fortasse 
probatur. Quare haud alienum videtur suspicari daQ-daQ- 
7t-T-co e radice duplicata dar-dar similiter ac 8aQ7t-T-co e dar 
ortum esse (dar : 8aQ7t = dardar : 8aQ8aQ?t) , consona de- 

5 ) iyiQyil (Hes.) quod affert H., scribendum est iyeQrt. 



Digitized by Google 



29S 



Fritzsche 



terminativa radici jam duplicatae addita. Quod ne audacius 
dictum videatur haec moneam. 

1) Voces duplicatas eas quarum duplicatio integra est 
perantiquas esse elucet inde quod magnum numerum eamm 
complures linguae praebent (cf. fidgpctQog yaQyaQr\g yaq- 
yaQtCetv yeQye^Qtftog y.aQy.aQoi xoQXOQoq (xaQxaQog) ut -on e oog 
fioQuvQto all. supra); idem magis etiam perspicuum fit dupli- 
catione infracta (§. 5 A). 

2) Has autem radices antiquitus geminatas jam anti- 
quissimis temporibus novam quandam radicem quasi simpli- 
cem effecisse docent duplicationis infractae formae haud 
rarae, quas ob ipsam illam unitatem mutilas evasisse prius 
quam lingua terminationes adderet radicibus, veri simile est 

3) Consonae determinativae alias quoque ad radices 
amplificatas accessere: iyQ-rjyoQ-&-aot. Cf. tpa-i-^-to eujus 
€ extat etiam in (pa-e-ol-fi t 3Qorog, oX-Xv-ui tol-e-oa ol-i-x-to, 
y.al-i-to y.al-t-vd-e-to (y.vtivd-to)] R. seQ : eQxog — Iqvoj : 
eQv/.to. Paullulum differt si av augmentum additur radici 
auctae: dkvoy.to dl.voy.dvto, dftfikioy.to dfiflXiGxmH» , otp/Li- 
a/.dvto, evQtytoxdvetv' evQtyovv Hes. (C. Verb. I, 259). — Etiam 
ju-na-g-mi fortasse et reliqua verba sanscrita quae na syllaba 
aucta sunt consonam finalem determinativam radici ad- 
diderunt postquam na syllaba (e qua orta est nasalis: 
ju-n-g-o) accessit (ju : ju-g = ju-nd-mi : ju-na-g~mi) 6 ) : nam 
a vocalem post nasalem temere ortam esse nunc non erit 
qui credat. 

MaQ-f.iay.-og Pythagorae pater et MaQ-fia^ Hippo- 
damiae procus nomina duxerunt e rad. ftaQx, ftaQ7c (C. 
Nr. 62Q) unde ftaQ7t-T-tg latro, ftQa!~ai et ftdQXj.tat i. q. avkla- 
peiv, pQay.eiv ovvtevat (Hes.). . MaQfta/.og igitur dictum 
est pro 3JaQ-f.taQy.-og, MaQfta^ pro MaQ-fiaQx-g, de qua 



6 ) Quod quamvis non aeque quadret in omnes ejus generis radices, 
tamen spectare convenit quae exposuit Windisch KZ. 21 , 407 sqq., 
praesertim postquam Fickius docuit quamquam non sine repetita audacia 
quantus numerus sit radicum consonis detenninativis auctaruin. 
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di8similatione modo verba fecimus. Radieem autem illam 
ftctQx (tangere, capere) x accepisse additicium elucet collatis 
his: scr. mar-c — lat. mul-c-ere (vi-marc = pQaxelv); scr. 
mar-ti laedere, lat. (intr.) mar-c-ere\ scr. mar-g «=• d-fteQ-y-w, 
6-[i£Q-y-u) y d-fioQ-y-vv-fii] scr. mar-d terere — fiil-d-i^ 
d-ttal-d-vvu). Unde apparet radix mar determinata cujus 
vis est mulcendi (d-ital-og) et terendi (cf. vernaculum makl-en, 
mal-m-en), unde palpandi et animo comprehendendi notiones 
crevere, cf. dvo-pQax-avov SvoxeQig, dvolrjrcTov, dvo/.aia- 
votjtov Hes. Et hac quoque in radice fieri potuit ut con- 
sona determinativa accederet ad breviorem formam ?nar 
duplicatam (mar-mar-k), unde melius fortasse intelligeretur, 
cur prior syllaba q consonam praeberet (cf. autem quod ejusdem 
radicis est Ma-merc-us, quae osca Marci nominis forma fuit 
auctore Festo p. 130 b): sed videtur obstare quod hujus 
radicis consonae determinatrices variae et diversas significa- 
tiones efficientes in compluribus linguis extant, duplica- 
tionis autem perantiquae solum videtur testimonium esse 
vernaculum mal-m-en, cujus est duplicatio infracta. Quare 
ut hic idem censeamus quod supra dubitanter, complura 
deficiunt indicia. — Nomina autem illa quid significaverint 
non habeo qui plane eruam: fortasse enim idem valent ac 
Nofruov Cl&axtjoiog B 386, Ilvhog V 612), fortasse id 
quod f.tdQ7crig (cf. MaQipiag et 71 sqq.). 

dl-alx-elv , aor. dupl., cf. dhx-rj, arc-ere, quam radicis 
scr. ar (aQ-aQ-loxco, ved. intens. al-ar-ti) determinatione ortam 
esse fortasse recte suspicatus est Fickius 2 p. 1021. E cujus 
participio per 7caQaoxrjftaTioft6v factum est A).a).v.of.tevevg 
(cf. 'Idoftevevg Janvaftevevg) Jovis epitheton (E. M.), cujus 
feminina forma est Alalxottevrjlg (cf. Atohjtbi ttohcc} 
Pind.) [C. Gr.< 6241. 
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§. 2. DE DUPLICATIONE AUCTA. 

A. 

A linguae graeeae duplicatione aucta una lex aliena 
est quam lingua sanscrita praebet. In intensivis enim verbis 
sanscritis fingendis vocalis radicis non solum repetitur ut in 
perfectis: bu-budh-ima , sed a vocali inserta simul augetur: 
(b{a)u-budh-ya) bd-budh-ya (d — d + u) 9 R. lih ie-lik-ya 
(e = (1 -f- i) , R. (jar gd-gar (d = a -f- a). Idem vocalis 
augmentum (guna vocant Indorum grammatici) sunt qui in 
duplicatione graeea nonnusquam usu venisse statuant, velut 
Gerlandus (p. 41), qui verbi y.rjxioj rj ex ai ortum esse 
contendit. At dorica forma est xaxito (Abr. Dor. 140), radix 
autem videtur esse xa/x {xayx-vXag' ytqy.idag Hes.), pro- 
ductione suppletoria xrjy. (cf. vrjd-vuog R. nand (scr.) gaudere, 
Hes. a-vavd-eg ' ovx evddeotov [?]), unde xi?x-/c, xr^-Uo. Ne- 
que de 6ei6to 6ei6ta deidoixa 6et6iooouat, SeiSloxo/nat 
SeiSeyttat eo modo est statuendum quo voluerunt Benf. 
I, 241, Leo Meyer KZ. 7, 199, legem illam sanscriticam 
graecae linguae tribuentes. Nam id primum spectandum 
est quod praeter illa verba aliud nullum extat quod ejus- 
modi duplicationis speciem praebeat; tum autem, quod radi- 
cum ipsarum natura alia quaedam ratio commendatur. 

Priorum enim verborum (6ei6co — 6et6iooo(.tat) radix 
est 6t, timere (C. Xr. 268), unde St-y. (6et6iooof.iai = det- 
dty.-jo-(.tat) crevit adjecta ea consona determinativa de qua 
disseruit Fickius 2 975. E dt autem radice duplicata natum 
est deidio y quod ex 6e-6t-to, de-dj-co prodiit epentbesi (Ivi 
eivi eiv). Praeterea autem j consona ante t vocalem ex- 
orta evaserunt Sjt, 6jt-x, quorum alterum eodem modo auctum 
ac ).i7c leut (cf. 6ei-tta) extat apud Homerum: e66ttoev 
(cf. 7teqi66etoa 7ttgt66eioag i7to66eioag) i. e. l-6jet-oev ea 
assimilatione mutatum qua xQt66ef.tev {y.oi6-je-ttev) xoitttv 
(Ahr. Aeol. 175). Formae 6jt autem perfectum est 6e-6jt-a } 
epentbesi SeiSta; formae 6jt-x praesens duplicatum 6t-djr/- 
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jo-ftai Sei-S/ooo-ftai, ejusdem perfectum de-djor/.-a Sei- 
Sotx-a (cf. Xt-koin-a). 

Reliquorum autem (SetSioxoftat SeiSeyftai) eandem radi- 
cem esse atque Setx-vvfu Setx-avdouai verborum jam vidit 
Buttm. A. Gr. II 2 , 144. Quorum radix est dix, unde Sjix 
ea ratione prodiit quam modo exposuimus. Jet-Sio/.oftai 
igitur e Se-Sjix-oxo-uai factum est; Set-Sey-ftai autem per- 
fecti haec est ratio: e radicis Sjix perfecto Se-Sjety-ftai 
(hn li-letfi-ftat) epenthesi prodiit Set-Sety-ftai, inde autem 
SeiSeyuat ea longae vocalis et diphthongi praecedentis con- 
sonas binas correptione, quam exhibent att. eCero, kXXyvi- 
od-rjoav (C. Verb. I, 136), xijgv^ xijovxog] hom. v.e-oxero 
R. xt(xei-ftat) , ion. Mtode&g, eoocov, xgeootov y fteutov. 

Neve sit qui putet cum Gerlando p. 185 SetSto/.oftat 
ex SeSioxouat ea i vocali inserta nasci potuisse quam prae- 
bent Sai-Sal-og, ftat-ftd-to. Nam quam mire lingua egisset 
si e vocalem ad perfecti ritum attenuatam rursus auxisset 
gravissimo in universa duplicatione augmento! — Quae si 
recte disputavimus, 

xto-xv-to, lamentor, non idem est ac scr. kd-ku-ja, 
quod Fickius vult p. 44 , to fortasse ea ratione natum ratus 
quam suppeditant ftto-ftog (ftos-) ortum ex R. uv (dfiv-fitov), 
Cto r ft6g (^os-) ex R. £v (J u " s ) ve ^ ywaxw (dta- Herod. III, 86) 
i. q. (pavoxto. Nam quamvis utriusque verbi ku radix sit, 
duplicationis ratio est diversa: est enim to illud simile vocis 
y.6-xv o vocali pro v dissimilationis causa usurpatae, sed ad 
duplicationis vim augendam productum (cf. scr. R. tu y aor. 
causat. tu-td-t, pur purjmrantu R. V.). Unde xtoxvrog luctus 
et Ktoxvrog, og Sr) Stvyog vSarog eoxtv tx7io^Qto§ x 514. 

vrj-vi-io (ht-e-vrj-ve-ov 7tag-e-vrj-ve-ov Hom., Ap. Rh., 
Q. Sm.) est idem quod vho (cumulo). Quo in verbo edito- 
rum nullus secutus est Bekkerum, qui en-, nao-evtjeov 
scripsit praeter auctoritatem librorum et poetarum alexan- 
drinorum. 

Praeter duo haec verba aliud nullum extat quod priorem 
8yllabam exhibeat productione auctam, nam de ArjldvTov 



Digitized by Google 



302 



Fritzsche 



nebiov Theogn. 802 non assentior Gerlandio p. 186; TiqTaoitai 
autem , quod duplicatum esse voluit Leo Meyer I, 428, de- 
nominativuni est r»;'rij substantivi, de cujus origine et forma 
certi nihil constat (sed cf. F. 2 210); fiojfivZetv Hes., cum 
natum videatur e *fio(.ifiv'Zetv (ponfi-iiOj-vS) non recte in dupli- 
catis a G. Curtio (Verb. I, 323) enumeratum esse putaverim. 
Monendum autem est verborum eorum quae / vocalem priori 
syllabae tribuunt, nonnulla hanc praebere similiter produc- 
tam (cf. xi-xv-g ul-ni-^oj Tt-ri-Z-to supra, fit-fii-o/iai rell. 
infra). 

B. 

Plura autem sunt quorum syllaba posterior producta 
est (ax-wx-?;'). Quam duplicationem ne quis in duplicationis 
suffixae generibus habeat duo sunt quae moneam. 

1) Primum est quod verba duo extant quorum prior 
syllaba simul est imminuta: i-toy-rj f-w-17, quibus indicatur 
priorem syllabam quasi additamentum esse. 

2) Alterum est quod eae quae huc pertinent voces 
atticae quae vocatur duplicationis perfectorum similitudinem 
praebent. ou-iou-o-xa enim et lyg-rjyog-a 7 ) secundae 
syllabae vocalem exhibent productam, qua re indicatur 
eam syllabam genuinam verbi radicem esse (cf. etiam re- 
&r i )-a rell.). 

Quam alteram ob causam magis licet dubitare num 
vocalis productione illa major vocis vis revera efficiatur, 
quamvis collatis inter se ayayeiv et aytoyr] hujus major vis 
esse videatur. 10 autem vocalis, qua praesertim species illa 
efficitur, etiam perfectorum nonnullorum est: tyfit aqpttoxa 
dvetoo&at, ftlrcrta 7cinrtoAa (cf. 7tTtootg), Qtjyvvui e$$toya 

7 ) Qui cum Fickio scribunt i-yQi',-yoQ-a falli videntur. Neque enim 
respiciunt td-qd-a 5&-tod-a Bn-wTt-a perfectorum similitudinem, et putant 
perfecti syllabam duplicatam, cetenim tam levem ut augmenti speciem 
haud raro praebeat, vocalis productione augeri potuisse. d-ktj-hy a 
4-Xrj-Xv»-a i-Qt-Qiy-fjat (ut scribit F. 2 169. 394. ttiS.) autem perfectorum 
tj vocalis tum carebit interprete. 
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(cf. qco£), neque tdwdrj gravius est quam edrjdcov. — 
Mirum est quod nomina sunt vel e nominibus ortae omnes 
quae huc redeunt voces graecae (cf. scr. at-fit-jati> , ac- 
dc-jatS). 

dy-toy-og R. dy (dy-ay-elv). — aytoyr}, -evg, -tuog etc. 

dx-ijxe-dov-eg- Ivnrxi Hes. R. dx (dy-ax-iLco supra). 
Cf. d/.-t]X(-d-aTai. — Hesychianum ax-^-e-rar ctdrj- 
uovel si praesens est irritum efficit quod modo statuimus; 
fortasse autem aut corruptum aut perfectum est ad oo-cuo-e- 
tai Homerici modura fictum; e enim inserto opus fuit ut 
perspicua maneret forma. 

dx- coy.-r) , cuspis, R. ax acuo (dy.-ay-uevog). 

e d-co d^r, cibus, ed-rjd-cov' cpayedatva, R. id (tdydcog). 

kT-rjT-vfAOQ i. q. er-vuog, R. h (h-d£co) C. Nr. 208. 
hhvuog (Hes.) corruptum est. 

i-coy-r\ (£ 533) est locus ev&a /Xcovxai rd xvctara 
y.ai 6 aveuog (Schol. ad inicoyi] e 404), cf. xvuaT-coyrj 
(Herodot.). Quam vocem esse radicis ?ay (dyvvut) jam 
veteres grammatici recte senserunt (Lob. Elem. I, 73); cf. 
Treouoyava' IrrioocoTQa, Tteoiayatg (j/ieoidyvvut)' y.aunalg 
Hes. — Digammatis {Ft-fcoy-rj) nullum remansit vestigium. 

i-to-tj, vox, R.a.-, a-ijui flare, av-etv vocare (C. Nr. 587). 
Licet autem dubitare utrum if-co?-r) an i-tos-rj scribendum 
sit, ea vocalis solius duplicatione, quara praebent i-dlkcj 
i-ov&og iavco (§. 3 G.) idoxetv §. 6., got. ai-aik dixi, us-ai- 
alth inveteravi, ai-auk auxi. 

66-cod-ij, od-or, R. 66 (66-cod-a) unde od-cod-rjg adj. 

o/.-cox-i} fultura (E. M.) et quod inde fluxit 6/-cox~ 
evetv eyjtv. ovvexttv Hes. sunt verbi ey r etv, de cujus p. 
pf. recte disseruit Buttm. Gramm. I 2 , 330. — ovv-o x -cox-r}' 
r) ovujTTtootg Hes. 8. v. ovvo/.coxore (sic); ovv-o/.-cox-d* 
vooog, koidoQta, udyri oviurTcootg Polyb. 1, 57, 7) id. 
Unde ortum est quo posterioris aetatis 6criptores utuntur 
xioxevetv dvaxcoxr; dia/.toxr] xaraxwx?; 0 vocalis aphaeresi, 
et falsus est Fickius 2 28 conferendo scr. cank-ate, lat. cunc- 
tari. Nara etiamsi minus dubia essent xdvaxcoxevet Soph. 
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£1. 732, quod Cobetus correxit probante Dindorfio ad 1., et 
xioxevovotv Soph. fr. 303 (ubi v. Dind.), tamen constaret 
xioxevetv ex oxtoxevetv eodem modo natum esse ac 7ti7tag 
ex onhtag (§. 4). — Eandem vocalem productam praebet 
avvcoxccdov. 

0 7C-a)7T-rj , e cujus stirpe OTt-toTt-o prodiit OTtixirctto, 
est radicis 07t f 07tt07ta. 

07t-toq)-aTat' 7te7tQT}Tai } oidel Hes. hucne pertinet, 
an corruptum est, an supra aflferendum fuit? Extat enim 
R. ambh (?iabh } C. Nr. 403), cujus est 6/u cp-aX6g, lat 
umb-ilicus. Potuitne inde oriri cbcp productiooe suppletoria 
((jto(tvZetv — (io^(ivCeiv Hes.), unde nomen duplicatum * ott- 
wcp-r) = umb-o quo redit 67t-toa)-d-o^tai praesens? Quam 
difficile sit respondere nemo nescit qui in sordibus Hesy- 
chianis unquam versatus est. 

Haec sola novimus hujus duplicationis verba. Restat 
autem quod afferamus fueo-fitrjQ-a (v. ptQ-iteg-a supra), cujus 
altera syllaba similem productionem praebet: non autem 
aTaQTriQog, quod falso interpretatus est Benfejus (v. toq- 
laQtZeiv supra). — hr t Teov quod sunt qui in duplicatis 
habeant (Gerl. 181) recte interpretati sunt Lob. prol. 146, 
Fick» 430. 

C. 

Graecae linguae propria est alia quaedam ratio verba 
duplicata augendi: t vocalis post genuinam radicis vocalem 
praeter v*) in priore syllaba inserta (6ak dai-dal-og, tcw 
7tot-/tvv-to). Quod augmentum prorsus est singulare, neque 
fuerunt adhuc qui rarionem ejus assecuti sint. 

Nihil enim probavit Savelsberg KZ. 21, 200 de eo quod 
statuit / intensivo. Cui licuit afferre pa-pai collato lat. ba } 



8 ) v vocalis vice fungitur o dissimilatione ortum, non autem ot ex 
ta assimilatione prodiit, ut vult L. Meyer I, 311. Similiter e R. » 
xw-xv-u) natum esse supra vidimus. 
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et interjectiones reliquas quarum syllaba finalis eo quod 
additur i sonum intentiorem accipit. At multum interest 
inter na-Ttal et 7tai-7tak-. Falluntur etiam qui ut Leo Meyer 
I, 423 da dhmd radicum sanscritarum intensiva de-di-jate 
d^dhmx-jate (e — ti) [Benf. Vollst. Gramm. §. 87, not. 2] 
comparant; haec enim prioris syllabae diphthongum ac- 
ceperunt gwia augmento ejus quam syllaba altera praebet i 
vocalis attenuatae. 

Nec quidquam efficitur allatis vocabulis jejunus teter 
prorsus obscuris, neque Pottius (Doppeiung p. 214) recte 
judicavit 7tai-7tdXlco rell. i inde accepisse quod assuevissent 
Graeci priori syllabae hanc vocalem tribuere {tl-d^-fti): 
cui suo jure jam adversatus est Gerlandus p. 42. Nam 
prorsus contraria vis est i vocalis verbi Tt&rjti ei quod 
praebet Ttat-TtdXXio t; illo enim prioris syllabae gravitas 
imminuitur, hoc augetur. Accedit quod pars vix quarta 
vocum duplicatarum i attenuatum exhibet. 

Neque licet suspicari 7tai-7tdXXto e 7U-7tallio ortum esse 
a vocali more sanscritico inserta: mire enim lingua hac ratione 
a reliqua duplicatione aliena usa esset ut vocalis maxime 
attenuata rursus augeretur. Nec verisimile est j semi- 
vocalem, quae in fine plerorumque quondam audita est (7tai- 
Ttak-jto i*ai-f.ta-j(x)) , in priorem syllabam epenthesi quadam 
irrepsisse : nonnulla enim {lada7texog , daldaXog) hac litera 
prorsus carent. 

Jam vero videtur alicujus momenti esse, quod in inten- 
sivis sanscritis eis, quorum radices in consonas liquidas 
desinunt (Benf. Vollst. Gr. §§. 168. 169), saepe t vocalis in- 
8eritur: R. dar dar-i-dar y R. pan pan-i-pan, R. kra(n)d (kan- 
krad) kan-i-krad; quamquam haec litera nunquam post 
vocales invenitur et explicatione caret. Sed quamvis multum 
intercedat discriminis inter rationem sanScriticam et eam quam 
graeca lingua instituit, tamen non videtur absona suspicio 
ex uno fonte utramque profluxisse. Nam i illud in vocibus 
sanscritis insertum putare ob legem quandam euphonicam 
vetatur et eo quod eadem vocalis haud raro producitur 
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(Benf. L 1.) et ea quae similiter nonnunquam videtur in- 
serta esse voeali a, cf. kat-a-kat-dja , kit-a-kit-dja 9 ) , quam 
eandem reperimus productam : ghan-d-ghan-as (R. V.), multos 
interficiens (R. ghan interficere). kar-d-kar-as (R. V., R. 
Kar ire) igitur et sar-i-srp-as (Vag.-S., srp serpere) simillima 
fortasse ratione ficta sunt. Id autem quod lingua sanscrita 
post consonas solas eam i vocalem praebet, graeca non nisi 
post vocales, haud ita magni momenti esse apparet si respi- 
cimus formas nonnullas vedicas quas nemo hucusque videtur 
ad rem illustrandam ascivisse quamvis aptissimas: dhu djut 
nu radicum intensiva dav-i-dhu, dav-i-djut nav-i-nu. Nam 
dav-i-dhu (3. dual. davidhv-atas , part. dav*'dhv-at , perf. 
davidhdv-a R. V.) ortum est e dd-dhu (part. do-dhuv-at R. V.) 
i vocali post 6 (— ftuj inserta, cujus diphthongi altera vocalis 
(w) postea semivocalis facta est. Item davidjut {-al part, 
R. V.) e *dd-djut, navinu e nonu {-mas 1. pers. pl.) prodivit. 
Unde elucet legem illam sanscriticam non semper fuisse 
ratam: augmentum autem illud quod in lingua graeca post 
vocales simplices haud raro auditur, videtur non multum 
recedere ab eo quod in lingua sanscrita non post consonas 
solum, sed post diphthongos quoque extare vidimus. — 
Quod res impedita sic haud quaquam expeditur me non 
fugit, quamquam linguae goticae quoque duplicationem 
conferre possis: teka tai-tdk y halta hai-ha/t. Pottius quidem 
(KZ. 19, 32» putat ai literis eandem vocalem significari 
quam in voce gaiainna -= yeevva; sed adsunt testimonia 
primae syllabae productae: got. haihait enim idem est ac 
palaeogerm. hia», faifah i. q. fiank, quae e formis dupli- 
catis, etsi non goticis, orta sunt. Apud Keronem autem 
(Graff 4, 898) legitur (pi-)hei-ait \{be)hielt], quod idem est 
ac got. hai-halt; ei autem literis semper diphthongus signi- 
ficatur in lingua palaeogermanica. Quare sit venia aequationi : 
got. haihalt: p.-g. heialt =** got. hail-s: p.-g. heil. — 



9 ) Si recte dispunxit F. 2 36 neque scribendum fuit kata-kataja etc., 
cf. gkuraghurdja kitakUdja kuhakuhdja makamakdja. 
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Vocabula autem quae hunc in modum formata sunt haec 
extant. 

dal-daX-og, artifex, R. daX findere, cf. got. ga-til-s 
aptus. Unde datddX-eog, datddX-X-to. 

dat-dvooeo&at' Uxeo&ai et dadvooeo&at' eX/.e- 
o&at. 07taQaTT£0&ai Hes. ad doidvj- refert E. M. et falso 
interpretatus est F. 2 95. — Got. tiuh-an recte fortasse confert 
Roscher Stud.IV, 199. — Primae syllabae vocalis est singularis. 

doi-dv$\. q. dXeTQtpavog unde ortum sit non constat. 
dvadotdvxaLetv (cod. -dedot/.-) ' dvaraQaooetv Hes., dvadot- 
dv/iZeiv' oQX^oao&aL doxrjuovtog id., dvadotdv/tLet' dva- 

raQarTei E. M. 

/oi-/vX-Xe tv i. q. TteQt^Xhtetv: xvXa yctQ t« btdvto 
tcov ocp&aXutov Hes. s. v., cf. xvXa, xvXXta, /vXXapot 
vTttoTTia, xvXXa' Toig ocpd-aXuovg id. Unde Kot-xvX-icov 
N. pr. 

Xat-Xauig (?): cf. Hes. XaXauig' XaiXaxp. dvTt tol 
XaXapig XaiXaplg yQacpovotv. 

Xat-Xd^at (?)' Tr)v yXtoooav e^eXeiv. — Xa-Xd^at' 
ti)v yXtoooav e^eXeiv Hes. 

Xai-Xd%-oj (?)• to xpotpco Zonar. ut l-d%-to formatum 
videtur Hainebachio p. 4. — (Xay.-eiv?) 

Xai-Xdn-e-Tog (Hes.), Xai-Xaip L. Meyer I, 423. ad 
lat. rap-io revocat, ita ut sit dviuov ovoTQotpr], quod suadet 
Ari8t. mund. 4, 15, non autem tQeuvr] /eXatvrj epitheta Ho- 
merica. slapQog huc referre (Lob. El. I, 167) vel Xatf-eiv 
(Gerl. 65) vetant Xat-Xd?t-eTog et casus obliqui. 

uai-ftd-to est ejus radicis ua iud-o-ttat ua-i-o-ftat) 
cujus uiuaa, cui duplicatio similem vim addidit. uat- 
ud-evTt (-ovTtt)' tveQytog /tvovuivu), uat-ua-^' TaQaxiodqg 
Hes., Mat-ud-x-Trjg Iovis cognomen, Mat-ua-/-Tr l Qttov. — 
duatftdxeTog unde eam quam exhibet significationem ac- 
ceperit — si omnino hujus radicis est — nescio. 

uot-ftvXXetV &r l Xd£etv, eo&ietv, xat tu tetXr] uqoo- 
dixTetv aXXrjXotg Hes. (rd yaQ xe&r, uvXXa nQooayoQevovot 
Phot.) Meinekius Hipponacti restituit opportunissime fr. 80 B. 
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(jiOtftvlkctp iftoi (.tv kiyeiv cod.) ioxdda). fio t-ftv-av 
auteni (tb ta %elkri tcqoq akkrjla ovvdyeiv Hes., cf. Suid.: 
ftvav eoct to td /f/Aq ^Qog akkqka ovvdyetv, 6 xa/ ia kki r. 
Xeyetat) L. Dindorfio suasore (Thes.) a G. Dindorfio restitu- 
tum legitur Arist. Lys. 126. Quorum radix est ftv- (jtv-to, 
C. Nr. 478); ftoiftM.eiv autem prodiit aut e ftvl radice 
determinata (cf. ftv-d. ftvd-og, ftvvd-og) aut e nomine quo- 
dam ftotftv-ko (cf. 7cotx-iko-, 7coi/Jkkoj). 

7cai-7t dk-'k-to i. q. 7cdkkto, 7cat-7cdk-rj i. q. 7cd'k\] 
sunt radicis Tcak (onao, C. Nr. 389) cujus o servavit na- 
07cdk-r; §. 3 B. Qua in voce i ex sigma ortum esse vix credi- 
derim. Obstat enim non reliquorum similitudo tantum, sed 
id quoque quod nullum extat i e o orti exemplum fiducia 
dignum. E pulveris (farinaej notione qui oriri potuerit ea 
quam praebent 7caucd'kiftog jcaiTcakdv elucet ex Arist. Nub. 
260 keyetv yevrjoei tQlftfta, xQOtalov, ^cai^cdkr^. 

7cai-7ca'kog, -koetg adjectiva ab eis de quibus modo 
diximus vocibus sejungiinus, quia quid significent non plane 
elucet. Cf. dvoTcaiTcakov i. q. dvofiatov (Hes.), dvoodon:at- 
7caka kdx*] &eojv Aesch. Eum. 387, Tcamakoetg (oQog, oxoTtttj, 
bdog, vt]oog Hom.), sed TcoXvnaiTcakog ai&rjQ' neTCotAtkftivog. 
bftakbg rles. 

• nat-qdooco est radicis qa (qalvoj), sed non signi- 
ficat Tcaupdooovoa (B 450) quod vult Hes. navtl qatvo- 
ftivrj, sed quod statuit Lobeckius Rhem. 105, celeres luminis 
motus et scintillationes. E ?cat-qa determinatum prodiit 
natqa-/, (7cat-qpa-x-j-oj), cf. ftatfta-x, not-qv-x. Scr. bhas 
qui conferunt negligunt quod ejus radicis aliud vestigium 
non est in lingua graeca. 

7co t-Tcv v-to , anhelare, est radicis tcvv (dfi-nvv-oj, 
7Cvi(o)\ unde etiam 7toi-nvv-6g' &eQanojv, not-nvv-tQOi-ot 
(?)• 07covdaioig Hes. 

7coi-(pvooo) est forma intensiva radicis (pv spirare 
((pv-oa (pv-od-to, scr. pu-pphu-sa i. q. nkevftwv, pu-pphu-la 
flatus ventris) consona gutturali determinatae. Nam quod 
voluit Misteli KZ. 19, 120 noicpvoooj id quod qvaa 
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a exhibere refutatur his : 7toifpv§w irotcpv^ai 7totfpvy(.ta uoi- 
fpvydrjv 7totrpv!~ig. 

rot-9oQvooeiv oetetv ab uno Hesychio accipimua. 
Cf. Tot-&oQv*TQta ' i) roig oetOftoi\; noiovoa. id. — Quod 
M. Scbniidtius confert tov&oqv&iv i. q. yoyyvuetv propter 
significationera alicnum est. Potuitne radicis &oq (^waxw) 
duplicatione baec vis causativa prodire? 



§. 3. DE DUPLICATIONE IMMINUTA. 

A. 

De vocabulis duplicatis eis quorum prior syllaba in 
consonam nasaleni ab ipsa radice alienam desinit (zr/^- 
7flri-ttt) quid statuamus profitemur mora nulla: babemus 
persuasum nasalem illam uou esse tnsertam ad priorem sylla- 
bam intendendam, sed ex consona liquida attenuata ortam. 
Quod ne videamur temere contenderc baee moneantur. 

In eo quod omnes nunc censent'") priorem syllabam 
nasali intentam esse duobus nituntur indiciis, quorum alterum 
quidem e lingua sanscrita petitum est, alterum e lingua 
^raeca. Nam in ipsa lingua graeca nasalis a multis putatur 
haud raro inserta esse ad radiees intendendas {elafiov Xa^t- 
,idroj). Quae res quomodo in permultis ejusmodi vocibus 
revera se babeat nuper exposuit Joannes Scbmidtius „Zur 
Geschichte des Indogermaniscben Vocalismus" Jena 1871. 
Qui etsi id quod voluit linguam graecam nasali ad voces 
augendas omnino non usam esse non probavit (p. 115 not.) 
et quamvis videatur in nasales paullo acrius invectus esse, 
tamen id effecit ut monstrarct voces illas nasali inserta majo- 



l0 ) Quod Bopp. V. Gr. II*, 4H5 conjecit nemo hucusque quem 
novimus amplexus est, nemo saltem monstrare conutus. 

Curtius. Studien VI. 21 
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rem vim nou accepisse in lingua graeca. Alterum autem est 
quod in linguae sanscritae duplicatione nasalis illa haud raro 
U8urpari putatur. Quod haud quaquam tam saepe fieri quam 
volunt grammatici ex eis quae in margine adjeei elu- 
cebit"). 

Quibus de causis puto recte negasse Ioannem Schmidtium 
in trijLiTiXrjitti nt^ucQYifii verbis nasalem insertam esse ad 
priorem syllabam augendam; nulla autem veritatis specie 
nititur id quod addidit: „so mogen auch bildungen wie 
naftcpaivw (jafAjiaivio (de quibus v. p. 295 supra) den nasal 
in ;ctft7Ur it ttt 7ci^t7tgt]^tt veranlasst haben", quod scripsit 
immemor permagni numeri (plus trigiuta slirpium) ejusmodi 
verborum et nominum, quae mox enumerabimus. 

Quae ad quaestionem spectare puto his sum amplexus. 

1) Maximus numerus vocabulorum quorum radix k vel 
(j consona aut in fine aut loco medio est praedita (ra). toq 
— t iga Tclt — non autem cplad #A«6*) eam duplicationem 
praebent ut syllaba prior aut ipsam consonam liquidam ex 
hibeat aut nasalem. Generis utriusque collegi plus triginta, 
quorum pauca tantum dubia visa sunt. Neque praetereun- 
dum est quod nonnusquam utraque forma simul extat: yag- 
ya).uw yayya/.iZw, TaQTctgi^w rav&aQUio. 

2) Nemo protulit verba graeca nasali praedita quorum 
radix in consonam exeat non liquidam aut in vocalem. Nam 



") Nixus grainmaticorum indicorum testimonio Benfejus Ausf. 
Graram. §. 16U has radices enumerat praeter eas quae in j o semi- 
vocales exeunt i?), quarura syllabae duplicatae nasalem exhibere 
dicuntur ipsis in aliam consonam desinentibus : bhuitg gap rap gnbh Kar 
phaf daitc. par dah — kas pat pad — tantasja pampasja, quarum qna- 
luor tantum in ea quae nobis tradita est lingua sanscrita hanc duplica- 
tionem praebent (Lex. Petersb.): gun-gubh-&na dan-dah-jate dan-dac- 
ajitca Kait-tiiir-jate. E quibus unius quidem (gabh) praesens quoque 
nasalem exhibet : gambh-ale, alterius (da$) formae aliae : daitr-n, dansh-tra, 
unde nasalis in syllabam duplicatam petita esse potest (cf. dn-aiir-a, R. 
ac aitr), tertium autem (tiar) in consonam liquidam desinit Quare restat 
unum dan-dah-jatP, quod alienum est a lingua palaeosauscrita (vedica). 
Cui addo gangii-ja R. gu , quod etiam in lingua recentiore sola extat 
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etsi fieri potuit ut ad reliquorum similitudinem ejusmodi 
verba orerentur, videntur falsi esse qui tale quid hucusque 
statuerunt. Nam 

fiauftaxevTQiai praeter alia mira i. q. qtaQ/uaytioTQiai 
Hes., cf. Bekker Anecd. 85, 27 fiafifioxovg Tovg qyaQuaxovg 
Kt/.tYA ?g Xeyovoiv, non est radicis cujusdam duplicatae fta/., 
sed recte videtur Ahr. dor. 86 huc rettulisse fidufia i. q. 
(iduua. 

(jaupaxvLeiv quod legitur Hipponact. fr. 17 (Be. 3 ) 
fortasse corruptum, non est radicis cujusdam ignotae (ia* 
ut vult Hainebachius p. 12, sed una cum jlaufialvUo (quod 
fort. ejus loco restituendum) pertinet ad paupaivu) (§. 5 A). 

yoyyvuw est yoy-yvy-j-w auctore G. Curtio Nr. 642. 
De quo verbo dicemus §. 5 A. 

xayxaliog sunt qui putent esse xay-xas-Mog cum 
Etym. Magno: xdy/.avov naQa %b %aUo y.ax 3 avadutXaaia- 
ouov xal 7tXeovaou< t o tov y. Sed vocis membra xayx-aXiog 
colligimus ex aQ7t-akiog ^ioy-aMog et Homeri nolv-xayx-ia , 
diipav 642, cf. 7to).v-xayx-£og' 7toXv£ijQov, xayx-oue- 
rng m ^rjQag xi$ qjopy (anhelando?) Hes. Quod xayx cur 
negem eodem modo ac xaQx e xaQxaQ ortum esse e xay- 
xa/ exponam infra §. 5 A. 

/.ayxdtu) Hugone Webero (KZ. 10, 259) interprete 
ortum est ex haha („Naturlaut") nasali intento {xay-ya). 
Irrepsisse autem nasalem ex ea quae subsequitur syllaba 
docet Hesychius : xa%vduei ' aTaxTwg yelq (v. §. 5 A). 

%ty%dv(jo e radice quadam %a ducere voluit Buttm. 
Ausf. Gramm. II 2 , 218 (xiy~xa). Sed suo jure adversatus 
est Lob. ad L et El. I, 157. Radix enim est xi% (e-xix-ov) 
in quam nasalis eadem via irrepsit qua in Xau^dvco 
(J. Schmidt, Vocalismus p. 32). 

7r«/if/)tJ ortum esse ex neu-tpv-^, radicem autem esse 
qv vult G. Curtius Grundz. 4 p. 708. Cui rei quid obstet 
a]>parebit §. 5 adeunti. 

3) Consonarum liquidarum cum nasalibus ea est affinitas, 
ut generis utriusque sit natura durativa quae nunc vocatur, 

21* 
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nasalium autem facilior et levior quasi pronuntiatio quam 
liquidarum. Quare linguae sanscritae dialectus vulgaris (pra- 
crita) multas ejusmodi imminutiones praebet (utdaw*£/wi=-scr. 
darcajdmi tam antiquo tempore ortum ut sanscritae quoque 
linguae radicem dahc => darc tribuerent Indorum grammatici, 
v. Lex. Pet. s. rad. darc) et ipsa lingua sanscrita: *kurkuma 
kunkuma (si recte xgoxog huc refertur a Benf. W. II, ISO). 
Accedunt doricae formae pevriog fiivTimog cpivTaTog rjv&ev 
divTct v.ivTo (Ahr. dor. 110), quibus addo Biljiiva Spartae 
Biiifitva Argolidis vicum 1 *). 

4) Sed quod licuit pracrite loquenti non licuit Graeco, 
et multum interest discriminis inter glossas illas doricas et 
universam linguam graecam. Concedo. At non contendo 
consonas liquidas tot radicum duplicatarum in nasales trans- 
iisse ratione vocabulis Ttvev/nojv 7tlev{iiov , vItqov Utqov 
reliquis contraria, sed esse nasales novissima quasi earum 
vestigia. E radice toK duplicata TaX-Ta). antequam id fieret 
quod lingua sectabatur Ta-Tak, factum est Tav-TaX 7 ita ut A 
consona evanescens relinqueret eum sonum irrationalem, qui 
omnibus consonis durativis quas vocamus insitus est. Quem 
puto similem fuisse ei quem anusvdra vocant Indorum gramma- 
tici (cf. dahsemi]. Similiter j a f consonae eum qui iis insitus 
est spiritum reliquerunt: og — scr.ja-s, kn- =- scr. sak , ea- 
— scr. vas. 

5) Non obstat quod inde non evaserunt priores syllabae 
productae: productio enim fuit augmentum haud levius quam 
ipsa nasalis (v. xw-xv-co supra), lingua autem id sectabatur 
ut prior syllaba levaretur. Quare post 7tift7tlr)pi e ntl- 
ntl-fxi (scr. pi-par-mi) factum unum remansit fingendum 

7tL7tlr]f.ll. 

6) Probatur autem res eo quod non antiquissimorum tantum 
linguae graecae temporum fuit illa attenuatio, sed posterio- 
rum quoque; cf. Tavd-aQiZeiv (Gramm., Tav&aQvaTog Theo- 



12 ) Similia dialectus Tzaconica (neograeca) praebet: ftovyraXta i. e. 
pvQTaltt, tyxart i. e. fyxaror (KZ. 18, 130. 37). 
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pomp.) i. q. TaQjaQtLeiv (C. Grundz. 4 p. 495) et Phryn. p. 97 
ed. Lob.: yaQyallletv Uye dia tov q, dkkd urj dia tiov dvo 
y, yayyaktLetv. Hoc autem quam longe a vetustatis con- 
suetudine recedat docuit Lob. ad 1. 1. — Cf. scr. Uan- 
Hal-a •— Uar-tiar-a. 

7) Neque obstat quod e lingua sanscrita, quae etiam in 
reliquis duplicationis generibus a lingua graeca saepe secedit, 
pauca tantum ad Kari-tiur-jate verbi similitudinem ficta afferre 
possumus. Eae enim radices quae graece desinunt in /., 
sanscrite omnes fere in r exeunt; e X autem ad nasalem 
facilius transitur ,3 ). Qua in re respiciendum est quod radi- 
cum earum quae in l cadunt nulla duplicationem integram 
praebet, sed omnes l aut amiserunt aut in nasalem muta- 
verunt. Cujus rei non sola dissimilatio causa fuit: majorem 
enim numerum verborum perinde ac yag-yal-iCetv fictorum 
inveniremus (cf. agyakiog). 

S) Neque est praetereundum quod earum quas novimus 
hujus generis radicum 36, 24 sunt schematis c. v. I. (cons. 
-f- voc. -f- liq ), reliquae autem duodecim schematis c. I. v. } 
quod ex c. v. I. nasci potuit (7ctjii-7rlr r fii scr. pi-par-mi). 
c. /. v. c. autem (rpkad *Aad sim.) non sunt hujus duplica- 
tionis. (Utrumque genus infra enumerabimus ; ^cijiutlrjtii 
7cin7tQ7]jui ytlyxQaftt v. p. 317.) 

9) Respiciendum est quod hujus duplicationis voces 
prioris syllabae vocalem haud raro imminutam exhibent (xiy- 
xak-og). Quod optime intelligitur si universa syllaba prior 
non aucta est, sed attenuata. Ea autem quae supra attulimus 
7cat7cakho rell. revera intenta omnia genuinam vocalem 
(praeter v) priori syllabae tribuunt. 

Accedimus ad ipsas voces enumerandas. 

pa u-pQa-didv, peupQadiuv, fteupQdg, ueupQag, pisci- 
culi cujusdam nomina (cf. pepQdda' direQhr t v Hes.) dupli- 



") At donec graramatica sanscrita desideratur ex ipsa quae tradita 
est lingua deprompta neque sola indicorum grammaticorum auctoritate 
connsa, in ejusmodi res linguae sanscritae inquirendi deest copia. 
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catione nata sunt radicis cujusdam quam in 6 non desivisse 
apparet e ueu(iQaqvr] Aristophaneo. jieujiidiov tx&vdtov 
Xeicrbv Hes. est eadem vox pronuntiatione mutila. 

(tep-fiQOQ' TeTiqojuivog, icaQeTog Hes. cf. ftepQOQ 
§. 3 F. 

fioit-ftoiXadbvag' ivtavtovg Hes. 

Pofi-pQv£a>v tov$oqv£gjv. {towv Hes. ortum eBse ex 
poQfioQv^tDv recte fortasse suspicatus est Maur. Schmidtius, 
etsi fioQpoQvyr] id tantum significat quod xoQXOQvyrj. epQvU 
autem quod legitur Archil. fr. 32 fortasse corruptum signifi- 
catione differt. Neque audeo dijudicare hicne spectent 
glossae hae Hesychianae : (iQvaXtyptov xpoqov. i)xov et 
aXUrai, de quo quae viri docti conjecerunt collegit Berg- 
kius ad Stesich. fr. 79. — Unde poupQwaLetv pQev&vt- 
o&at Hes. 

yay-yaX-itoj v. p. 313. 

ydy-yXtov nervorum nodus {vevQOv ovoTQoqr]). 

ydy-yQatva ossium caries. Quae cum qjayedatva 
quoque et Idrfiojv vocetur, Legerlotz KZ. 10, 378 haud 
inepte videtur contulisse Hesychianum yQd' qdye et yQato 
edere (Call.), quamvis radicis yaQ genuina vorandi sit vis. 

y ty-yXtOfibg' yaQyaXtoubg anb xetQtiv, ylXojg (Hes.) 
cf. yaQyalttto yayyaXt^oj titillare. 

yiy-yXog' vavog Hes. (?) 

yiy-yXvuog' b OTQeqouevog ybuqog eni tojv &vqojv. 
xat €TCt tov &ojQaxog oi OTQoqetg. xai \qtXr]uaTog el- 
Sog. Hes. 

yty-yQa-o-uog' fjx°S- yiyyQog' avXrjud ti } oiceQ 
evtot yiyyQOv. oi 6e avXov yivog. ytyyQlai' avXoi ucaqol 
(Cf. quod in iibris R. V. legitur gargaras „Laute, Harfe" 
Grassm. '. Unde prodiit ytyyQi' Inicpojvv^td %i Ini Aara- 
uojy.rjoet Xeybuevov. xai eldog avXov Hes. 

y oy-y Qvte tv' tov&oqv&iv. to Tag vg q>ojvelv . . . • 
rb avTo xai yQvXi&tv XiyeTat (et yQv±etv) Hes., yoyyqv- 
oat idem. Cf. yQiXXrj' voZv qcovij , yQvXiojv et yQvXXog' b 
XotQog. 
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yoy-yQtjvrj turgidum guttur (a7tootr]fta iv (paQvyyt 
Hes.) et yoyyoog nodug arboris (r) yoyyoijdrjQ rrjg eXatag 
kxrpvotg Hes.) videntur ejusdem originis esse ac yQoZvog, 
cavus (utrumque id quod 0(patQoetdr]g t >). 

yoy-yvX-og rotundus est radicis yvX, scr. gut-a, gui-i, 
pal.-scand. kul-u globus (F. 2 65). Unde yoy-yvX-uetv et 
yoy-yvXig, rapa rotunda, yoy-yvX-otv ' ovoxQO(pr\v Hes. 

Sdv-daX-og' 6 eQt&axbg %6 oQveov Hes. 

dav-daX-ideg' xdxQveg. xQt&ai. rj otzog 7te(pQvyptevog 
Hes. et quod idem valet devdaXig non liquet unde originem 
duxerint. 

dev-diX-X-oj speculari est radicis ideo) 6eX, scr. dar 
(F. 2 88), cujus auctior forma est deQ-x. Breviorem radicem 
fortasse praebet wco-dQa icf. C. 4 p. 546), nisi consona in fine 
omissa est ad similitudinem vocum ydXa dva yvvat nai. 
Alterius autem syllabae vocalis attenuata est, cf. 671-tn-ag 
rell. §. 4 et scr. dar (findere) dardar dardir, kar (kir) (laudare) 
kar-kar karkir. 

div-dQe-ov idev-Sges-ov), unde divdQov, est radicis 
figv (dgv-g). Quo Doederleinius recte rettulit dev-dQv-atetv 
ratretvojg V7cb rdg dQvg 7caQa(pevyetv et v7codevdQvdtetV tb 
i£ dcpavovg xal e$ai(pvidiojg e^cicpaiveo&ai Hes., quae prioris 
syllabae vocalem ad SivdQeov substantivi similitudinem ac- 
ceperunt. 

z dy-x<* X-og' y.Qtxog htl ralg SvQatg. Stv.eXoi (Hes.) 
Lobeckius recte videtur suspicatus esse (El. I, 166) proprie 
significare maniculam, xqA-qv. 

xiy-XQo-g, milium, cf. ci-cer, R. xoq durum esse 
(/MQxaQog p. 291). 

xiy-xaX-og, xiy-xX-og, motacilla (oQveov 7cvxvwg tt)v 
ovQav Atvovv Hes.) nomen accepit a caudae vibratione (x#y- 
xX-i^etv, xty-xX-i^etv Hes.), ob quam oetoo^tvyig quoque 
vocatur. R. xeX (C. Nr. 48) celerem esse, scr. kar (xeX-rjg, 
cel~er), cujus vibrandi vis est in vocibus bis: scr. kar-a 
mobilis, motacilla; xiXX-ovQog' oetoo7tvytg Hes., lat. mota- 
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cilla ; scr. kar-kar-a kan-Ual-a vibrans, lat. quer-quer-us i. q. 
febris. — cf. nl-xel-og m iQoyog Hes. 

xcy-xl-ideg et can-celli non significatione solum, sed 
etiam, ut videtur, origine inter se respondent. Nam qui 
cancelli a cancro noraen acceperint vix erit qui dicat, quam- 
vis ea similitudine nisus Lobeckius path. Prol. 141 xcyxtig 
et xctQtlvog unius radicis esse voluerit. Id autem quo Apulejus 
Met. 6, 8 usus est cancros — ■ cancellos ni etymologicum ejus 
commentum est, alienum est a cancri animalis nomine. (Cf. 
xdgyiaQa = [tdvdQai infra p. 291 ? an recte F. 2 435?) 

xty-xQauag' OQveov Hes. 

xiy-Xliopog' aioyQog yfAtog ftetd ata^iag Hes., cf. 
*i%U£m infra. 

fi4p-PQa£ (pro fitfi-) cicada, cf. papQdCetv cicadarum 
stridor (Ananias fr. 5 Bergk.). ft autem et consonantium 
eadem est vicissitudo ac in voce ueppQag peftpQag (v. fiaft- 
pQadajv supra). Eodem videntur spectare Hesychii glossae 
fjepQalzavTa et (jdpQrjzeg. \ 

fea(i-<paX-d(t) i. q. na^craivto (F. 2 137), comparatur 
cum scr. bhal-ate et cum graecis vocabulis (pal-tog, (paX-rjQog. 
Ac verbum sanscritum ni-bhdlajatiy cernere, testimonio est 
(paXwg rell. e (pal R. determinata, non e primitiva cpa radice 
coorta esse. 

7cau-(paXvte l' TQi/itec Hes. (?) Maur. Schmidt contulit 
cum (tafip-akvt/u (V. fiajjfi-aivio §. 5A): %Qif.tet. roig odovrag 
avyxQovet. Qtyol 0(p6dQa. At ratio quae inter ea intercedere 
videtur haud minus dubia est quam illa quam idem statuit 
de (ioup-vtidag ' 7cofiq?-6lvyag Hes., quorum alterum quidem 
est ejus radicis cujus fioup-eio, poup-v!;, ^o^-vlrj, alterum 
ejus cujus 7ciu(p-t\. 

7ciit7ceXog (?) senuin et vetularum epitheton Hes. 
interpretatur octouvkog. /.dlog, quocum male quadrat quod 
Lycophron Tiresiam sic appellavit, et oi 6h tiav yrjQaleov, 
unde nihil elucet. Lob. prol. 105 contulit ^cotiog, Benf. W. 
I, 571 TcdWtx), male uterque. 

7cepL-(pQr t -di6v , vespa, est radicis (pQe, scr. bhram 
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stridere, cf. bhram-ara apis, mhd. brem-e. /* autem quod 
prior syllaba exhibet minime eadem est consona quam rad. 
sanscrita in fine praebet, ut vult Gerland 51: graecum enim 
vocabulum e breviore forma bhar (cpQe) ortum est, cf. scr. 
bam-bhar-a apis, bam-bhar-dli musca (v. Tev&Qr}dtov). — 
Il€<pQr}di6 Graea Hes. th. 273. 

%av--d-aQ-l£(ii , gramm., Tav-&a X-v £ei' TQ€(.iei. 
JioQieig. ol dh onalQei Hes. i. q. taQraQLteiv ; nasalis enim 
t consonae spiritum addidit (C. 4 p. 495). /.av&aQiteiv quod 
qui afferant corruptum est. 

rav-TaldooeTai ddxQva' OTaZei SdxQva Hes. 
Tdv-TaX-og nomen accepit a radice TaX, ea ut videtur 
vi quam praebent TaX-ag TXrj-fttov TaXaog (xaXeTt 3 aXye 1 
%XovTa X 582). In reliquis autem vocibus duplicatis eadem 
radix agitandi vel vibrandi vim praebet: TavTaXeiog' tqo- 
ptixog Suid., TavraXiLeTai' oaXeveTat, havTaXiZev' eTQe^iev 
Hes. — TavraXco&eig autem vocatur Soph. Ant. 134 quem 
Juppiter de caelo praecipitem dedit. 

Tev-&Qi]-dtov, Tev-&Qr}-vrj, vespa R. &Q€, scr. dhran 
stridere, cf. -^Qtova^' xrjqjrjv. Ad/.toveg Hes. — &qs: 
dhran = rpQe (^ceft-fpQrj-dtov): bhram. — Cf. quod sequitur. 

Tov-9oQ-v£to, Tov-&Q-v£to murmuro, Tov-&Q-vg, R. 
dhar, cf. $oQv-fiog, %>QvXog, &Qeoftai, &Qrjvog, scr. dkdra 
guttarum murmur (C. Nr. 317). $oQvfiog et tov&oqvlio 
fortasse vocalium assimilationem praebent, cf. xiXev&og 
dx6Xov$og. 

Verborum trium quae subjungimus nasalis saepe omit- 
titur; nam cum duplicatio eorum in praesenti solo neque in 
reliquis systematis usu fiat , lingua videtur quasi sensisse 
leviorem esse eam quam reliquorum et eis verbis, quae 
§. 3 G afferenda sunt, conferendam et adaequandam. Nam 
dissimilatione sola nasalis vix ejecta esset, quod ausim 
affirmare etsi tvTov&oQvtio vel similia non extant (evdav- 
^aiveiv Hes. enim est dubium). 

xly-xQa-pt i. q. xeQavvv^ti praebet Hes.: xty-xQa' 
xtQva; ty-xl-XQa (Sophron) v. Ahr. Dor. 346. 
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7tiu-7tXr\-ui, 7ttu-7tXd-vat (dial. dor. quoque rj praebet, 
t. Ahr. 131), 7t tu-TtXi-at, 7ttu-7tXdv-e%ai sunt radicis 
7tXe(7tXa, -v) cf. scr. pi-par-mi. — luTtt^tXrjut pros.; 7ti7tXr t ui 
(poet.) autem vitio librariorum in libros oratione pedestri 
conscript08 irrepsit, Lob. Phryn. 95. 

7tiu-7tqrj-ut f 7t tu-n qd-v aij R. itqe 7tga (17 Ahr. 
Dor. 1. 1.), luitntqdto, Ive^ti^tqtov. — cf. palaeosl. pe~ 
pel-u cinis. 

Voces igitur praeter 7tiunXr t ut ftiunqrjui xiyxqaui 21 
extant quarum radices sunt schematis c. v. /.: (cf. p. 313) 
pouftqvLto (?) (ioupoiXadovag (?) yayyaXitto {ydyyXtov?), yty- 
yXtouog ytyyqaouog yoyyvXog ddvdaXog (?) davdaXtg (?) 
SevdtXXto dtvdqeov fcf. doqv) xdyxaXog xeyxqog xtyxaXog 
xtyxXig nauffaXdto itautpaXvtto (?) 7tiu7teXog (?) Tav&aqt%(o 
ravTaXdooerat TdvraXog Tovd-oqvtto , quorum ea quoque 
quae (?) signo notavimus, si quidem duplicata sunt, huc 
pertinent ipoutiqvZtol); reliqua autem (12) sunt ftaupqadojv 
(ieufiqog ydyyqatva yiyyXog (?) yiyyXvuog yoyyqvQetv yoy- 
yqtovrj Atyxqduag xtyxXtouog uiujiqal; neucpqrjdtuv revirqrj- 
dtovy quae omnia sunt c. /. v. schematis. 

B. 

Tria sunt de quibus huc usque disputavimus radicum 
duplicatarum genera, quae quidem notari possunt formulis 
pa, dq. paq (pqa). Earum autem quae aut ab initio aut a 
fine binis consonis sunt praeditae, nulla integram dupli- 
cationem praebet. Cujus legis ratio intelligitur ex eis quae 
Lobeckius monuit de praeceptis euphonicis Paral. 1 8 : ,,Graeci 
haud facile committunt ut easdem duas consonas in duabus 
continuis syllabis iterent. Etenim nullum est illis vocabulum 
simplex et primitivum, quod cum latinis scisco y proprius 
comparari possit, non ita multa quae cum vernaculis Still- 
stand, dreidrathig, unausbleiblich," Unde perspicitur cur 
ex dXx tpXad duplicatig dX-aXx 7ta-tpXad prodire debu- 
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erint 14 ). At non semper lex illa rata fuit; licuit enim anti- 
quitus Graecis duo consonarum binarum genera subinde 
iterare: aspiratas easque quarum prior fuit o (ax ot an). 
Nam aspiratarum quoque binae sunt partes, consona muta 
altera, altera spiritus. Antiquitus autem et prioris syllabae 
et posterioris fuisse aspiratas apparet collatis scr. da-dhd-mt 
gr. tI-^-ui. Nam linguae primaevae gh dh bh solae con- 
sonae aspiratae fuerunt, unde x & <P Graeci eflfecerunt. Qui 
cum g d h intacta relinquerent, non intelligitur quomodo 
Tt-&r i -ut ortum sit nisi ex dha-dhd-mi. Accedit duplicationis 
latinae testimonium : fe-fell-i, fe-fac-ust (f enim ex aspiratis 
prodiit). Quara dissimilationem incepisse prius quam in 
tenues aspiratas lingua Graeea mutaret aspiratas medias, 
elucet e (piftouat (ptQftco §. 5. A. B. — Reliqua quidem 
(sk st sp) in lingua gotica sola iterantur: skai-skaid (de spo- 
spond-i quod sunt qui statuant cf. Neue Formenl. II, 354), 
collatis autem scr. ta-sthau = lat. ste-ti, scr. ti-shthd-mi = 
zend. hictd-mi = i-oTtj-fu, apparet pristinam duplicationem 
fuisse sta-sta. Neque a lingua Graeca aliena sunt vocabula 
perinde ac scr. ti-shthd-mi duplicata: 

etQ-t q-oq {& 529) servitus quin sit 7taQa to etQetv 
to deo t uetv (Lob. El. I, 176 not.), unde etiam ser-vus, vix 
est dubium. Hujus autem radicem esse aseQ elucet ex eis 
quae G. Curtius collegit ad Grundz. Nr. 518. Quare illud 
videtur esse seQ-ojreQ-og (an seQ-seQ-og'? at o consonam 
servarunt oetQa o€Qig) } unde etQ-eQ-og prodiit prioris syllabae 
productione suppletoria. 

r.a-oxdvdt f ' fi yy&vlUg Kes. cf. o/.dvdt^ i. q. Xdya- 
vov ayQtov (oxdv&av xQafifiaTov Hes.?), quae quamvis 
significatione diversa contulit G. Curtius KZ. III, 414. 

xe- oxi-ov , stuppa, R. oxt xelto (azeiw)j scr. khjd-mi } 
lat. de-sci-sco (C. Nr. 45 b). x o - o x / - v o - v cribrura , cujus 



u ) Cf. autem Si&viov &£va>ov. — Paragrapho priraae nonnulla 
addidimus quae medium fere inter duplicationem aequabilem et imminu- 
tam locum tenent (ay-ayvo-xr}i). 
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duplicatio similitudine caret in universa lingua graeca, est 
ejusdem radicis, cf. xqi-vu: cri-brum. 

xo-ox vX-fidr ia' rd tlov ($vqowv TteQiKO^idria Hes., 
cf. qui-squil-iae , R. oxal (axa/iw, oxahvu)), cujus etiam 
xa-oxal-lCerai' yayyaXiZerai Hes. 

7ca-0 7tdX- rj , pulvis, R. onaL Cf. 7tai7tdXrj p. 308. 

qpi-xpal-og. — Cum Hesychius praebeat xpeXog' ai- 
&a).6g, (pi\l*e).og qrixpakog (pexpdivy^ autem valeant id quod 
OTUv&fo, haud absonum videtur duplicationem statuere. 
Radix autem fortasse est o sel, cf. scand. svael-a fumus, pal.-g. 
swiliza calor, ags. bi-svaelan urere (F. 2 920), unde xpokog 
fumus. E o.*el enim prodiit o(pel (cf. sva «= o(pe), inde antem 
xpeX (xpiwv ipiv xpi Ahr. dor. 261 a stirpe o(pe). yi-xpeX-og 
igitur e 0(pe-o(pe'k-og, i. e. ose-o?el-og ortum est. Cui non 
obstat quod xp6).og fumum solum significat, nam radicis sval 
non semper ea vis fuit quae vernaculi schwelen (schwui); 
cf. ags. gledum besvaeled „durch die Gluthen versengt" 
Beow. 3042 (Heyne Beowulf, Gloss.) et vr^a &or)v epale 
xl>oX6evTi xeQavvfii xp 330, TQirjQOvg ov q^expaXio^iev^g Polem. 
or. fun. 15 a, i(pexl>al(6xrr t /.d^e^QovTr^ri o&evog (Typhonis 
fulmine icti) Aesch. Prom. 362. 

C. 

In eis ad quae nunc accedimus duplicationis imminutae 
vocabulis ea quoque enumeramus, de quorum duplicatione, 
sitne imminuta an integra, statuere nequivimus. 

(j a-ftdxivog. — (idxtvog r t (ia(i dv.ivog' eidog XV" 
tQag Zonar. 

pa-pQaLio, stridere, est ejus radicis cujus ^^u/?ga£ 
p. 316. Cf. ftefiQa^avTa infra. — Scr. bhram, quam radicem 
huic voci tribuit Benf. W. II, 113, in lingua graeca formam 
(pQe praebet, cf. 7reft-(pQr r dwv p. 316. — 

fia-pQrjv LTtooTaoig U.aiov xard Maxedovag Hes. 
[i. q. pOQpoQogll 
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i 

xa-xctQov 01 pij /ara yXioooav Xoydda optXovvTeg 
to Aoavior Xeyovotv Eust. 1796, 58. 

xa-xXdtuj (-xXad-jw), quod de aquae strepitu usur- 
patur, est radicis %had (C. Nr. 181), scr. hrad gonare, unde 
hrdd-uni tempestas, hrdd-mt fulmen, %a"ka£a (xaXad-ja) 
grand-o. Quam radicem jam antiquitus ad aquae sonum 
significandum usu venisse probatur sanscrito hrad-as lacus, 
hrad-ini fluvius. 

xa-^ijj, xo-xXa^, calculus, cf. x^~ l b- Fortasse lat. 
calx, calculus quoque huc (et ad R xao, p. 291) referenda sunt. 

Xa-Xd^ai (?)* rrjv yXojooav l!=eXeiv Hes. ef. Xat- 
Xd^at id. 

Xa-Xaptg (?)' XalXaip. dvrl tov XaXaftig XaiXa/aig 
ygdqjovotv Hes. 

7ca-7ttalv(x) , speculari, non esse id quod scr. kaksh 
elucet inde quod hoc e ka-kas prodiit (Windisch KZ. 21, 
424). Simplicem autem radicem fortasse praebent ift- 
ndr-a ov* eftftXeipov. JJdqioi. lv-v.a-7caT-aov (cod. 
-%an-) ' eyv.aTafiXexpov. dv-e-7caT-a%ev ' 1£ vtcvov avtjiXetyev 
Hes. — Cf. Legerlotz KZ. 8, 418. 

7ta-q>XdZoj, bullire, R. cpXad (eqjXad-ov) ; cf. qjXao- 
ftog' Tvqog et 7ce-q>Xd£et' (iqdtei Hes. 

D. 

($6 -ftXeo&ai' ttiXetv. q>QOVTi£eiv. ^ifiXetv' fieXXetv. 
fiiXXeiv ttiXXetv Hes. fortasse grammatici cujusdam com- 
menta sunt, qui (Hn($XeT0 (eqjQovjioe Hes., i. q. ttifA^keTo, 
cf. jutftpQa!; p. 316, cujus similis consonarum vicissitudo est) 
interpretari voluit. 

fte-fiQevxr-v-oiuevov' TcaQa € (7C7Ci6vaxTt, oQyiZofte- 
vov Hes. fortasse pepQevd-vnivov legendum, cf. Hipp. fr. 109 
Bergk., et pQevMeo&af oQytteo&at Hes. 

lyeiQo» collato scr. ga-gar-mi pro ye-yeQ-jw dictum 
videtur, ut judicant Benf. II, 128, C. Nr. 137, F.' 2 59. At 
non est tacendum quod praeter t/crattai, cujus formae 
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testimonium antiquissimum exstat in Euripidis Ipbig. Aul. 
v. 1608, nullum exemplum extat eonsonae in initio vocis 
duplicatae omissae, nec probavit Benfejus quod pollicitus 
est KZ. 8, 2, dxiXXio odvQOjttai djuixto orQrjQog verborum o 
duplicationis esse reliquum. Nec multum nobis prodest con- 
tulisse quod gangabas Persae vocant umeris onera portantes 
secundum Curtium Rufum 3, 13, 7 et ayoftog est oy.evo- 
qjoQog, q>0QTrjy6g Hes., nec zd/.aQov (p. 321) comparaverim 
cum dxaQog (ar t ttaivei tov iyxiqja?*ov rj rr)v yLe(paXr]v 
E. M.), nec tdxa otto, itduna aitita. — Quas similitudines 
fere alienas si missas facimus, conjecturae illius baud summa 
restat species veri. Nam quamvis in lingua sanscrita radix 
gar non extet nisi duplicata: gd-gar-mi vigilo, gd-gar-ti 
vigilantia, gd-gr-vi vigilans, neque in lingua graeca sine illo 
e: eyelQtx), eyQ-ero (-oito, -eo), eyeQ-aig, lyeQ-ti, tamen 
lingua zendica simplicem formam praebet: fra-ghrd-ta ex- 
pergefactus. Quare quamquam exceptis fortasse dyavog 
(C. 4 172) et dyetQta (C. Verb. I, 307) exemplum vocalis 
protbeticae ante y consonam non exstat, tamen primam 
illorum vocabulorum vocalem protbeticam potius babuerim. 

X e-XenQ ig' l%Svg nowg, r) x.aXovf.tivrj (fvxig Hes. 

fii-fiv-cov 6 ovog Hes. est radicis ftev f cujus ^iftvto, 
man-eo f qua animal plagarum patiens (cf. A 588) baud 
inepte significatur. Fortasse Miftvtov quoque N. pr. buc 
potius redit quam ad id quod sequitur. 

fti-ftv-tov (d-Qaav-fiiftvtov) R. ftev (ftiftova). Untle 
!dya-ftiftvtav\ qui ayav ftiftove, non „der Hochgesinnte 
ut vxilt Preller Mytb. II, 427. 

ni-nX-og ad radicem neX (noX-og) pertinere Sonne 
KZ. 10, 407 minime mibi persuadet. R. aneX = axeX vestire 
sejuncta a atiXXtot cf. aeol. anoXa i. q. otoXt}, et anddtov 
otddtov at e 07t (spatium) orto, et anaQy-o), onaQy-ava in- 
cunabula? 

Jle-ffQrj-dto Graea v. nefupQrjdtov p. 316. 
oi-oeXi(7), planta quaedam, quae etiam oiXt vocatur. 
oe-aeQivog (?), piscis. 
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E. 

xi-xiv-vo-Q (cin-cin-nu-s) Benfey W. II, 288 putat 
ejus radicis esse cujus cirrus, scr. ki-kura, e *xi-xtk-vo-g 
natum. At praestat huc vocare nomina Cinnae et CincinnatK 
— xixivva' TQixo7tkdoTt]g Hes. 

xi-xtQ-QOQ' dkexTQvojv Hes. — cucurire. 

xixQiflivTiQ- dvdQdxvY) Hes M sed cf. etiam xtxkrj- 
§wTiQ' dvdQaxvr^ 

xi-xktd idv' to %Xidav oi xtoittxoi q?aai xtxU- 
dtdv Poll. 

xi-ykitto cachinnare (v. xiyxkitio supra) unde ortum 
sit non demonstravit Hugo Weber KZ. 10, 255. E xa X kduo 
autem ne natum putemus significatio obstat, quamvis 
Hesychius praebeat xaxkd^to' xtxkitw. Cf. xtxkioftoQ' 
ytlioQ Hes. 

oi-oivdioQ' ydQOjv Hes. — oivdoQ' ylQiov id. 

F. 

pe-pQdda' d&eQivrjv Hes. cf. (ia^Qadtov p. 313. 

pe-f}Qa%avTa' ovvtovwq xexQaydra. keyovoi yaQ to 
hdov tojv otayovwv ^qoq pipQyxaQ. Cf. papQatw p. 320. 

Pt-pQo^tf)' dya&oQ. XQrjOTOQ. xakoQ Hes. 

pe-pQOQ{?)' ipvxQOQ. TtTvqxonivoQ Hes. Hipponacti 
(fr. 64 B.) reddidit Schneidewinus. Cf. fon-ftQOQ p. 314. 

pe-(iQt6-&- oiq J 35 est radicis $oq (pi-pQw-oxw, 
poQa), & autem id quod exhibent xvdw xvi'-&-w, dki-w 
akrj-&-w. — Quod nescio an melius in perfectis referatur 
(cf. eyQ-rjoQ-&-aot). 

xe-xQaviQ (verborum ordine postulatur xe-xaQaviQ). 
tqdyov doQa Hes. — xaQavto\Tr)v alya. Kq^teq id. 

Kt-xQoip, R. xaQTt (xaQ7c-0Q, XQwn-tov, carp-ere), est 
TloivxaQnoQ, quod esse debet filius 'EQty^oviov. 

Me-nftX-iQ' MfjloQ r) vijooQ Hes. Mi-ftak-iQ' r) vvv 
MrjkoQ id. 

fte-ftaixvkov i. q. ftt-ftatxvkov (?). 
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vi-vvog i. q. vdvvag p. 285. 

n e- ;coad-eilat (cod. et ord. verb. -road-)' oi ukv 
tovg a7t07tvevfiattO(.tovg, oi de eldog l%9vwv. — ne-nqad - 
iXat' eldog l%&viov Hes., utraque vi etiam Phot. — R. Tieod, 
Txiod-eiVj cf. Lob. Prol. 108. — Idem piscis etiam 7tQadti.rj 
vocatur (Theognost.). 

jc e-7c q tlog' Ix&vg notog Hes. (?). 

7te-?ttr]vag' 7teQt^leipdfievog Hes. — v. naTtxatvetv 
p. 321. 

ne-tpkdtec pQa^ei Hes. v. 7ca(pld£etv p. 312. 

e-7ce-(pXv-a e' ftkaotrjoat enolrjoe Hes. est glossa 
mira. Radix enim quin eadem sit ac verbi cpXvto (C. Nr. 282) 
dubium esse nequit: cujus verbi saepe transitiva est vis, 
nunquam causativa. Neque IntcpXvetv significat fthaotfjoai 
noteiv nec significare potest. Quare id solum restat ut 
formam duplicatam statuamus vi causativa praeditam. Cui 
non obstat quod cpkv£to aoristum praebet q>lv!;ai. 

oe-ooip' 7cotbg l%&vg Hes. (?). 

oe-ovtp-og' navovoyog Hes., cf. aocp-og sap-iens, 
d-avcp-r^log insipiens. — Duplicationis vis neminem latet. — 
Slovyog. 

te-tav-og (R. ta, tav, tt-taiv-to) et intendendi et 
palpitandi vim praebet; te-tav-og autem (distentus, gra- 
cilis) est id quod tav-aog. 

ti-tavog' xovta. xQiofta. aofieotog Hes. — Cf. titavog. 

te-tQa^to i. q. xaxxd^to, tetQatov, tetQa^ (cf. 
Passow 8. v.), tetQaiov {Adxwveg Hes.), tetQadtov (Al- 
caeus fr. 115 Rergk.), titQt^, nomina avium; cf. scr. tittira, 
tittiri perdix. 

t e-t Qa ivu) perforare, cf. tttQato, titQtjfit, tttQioaxto. 
ti-tta i. q. tdxa p. 286. 

G. 

fit-fid-l-u) i. q. fiapdZuj p. 282 legitur Hippon. fr. 53 
Bergk.: dkV avttx y dllftototv kftpiftdgavteg, quod 
Schneidewinus nequicquam tentavit. 
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pr-pa-t-w (ptpdoto), mittere, est radicis fia, ire, quam 
duplicatio vi causativa instruxit. Sed vis intransitiva quo- 
que extat — oxevco, jii(iaoig = 1) oyeta, 2) saltatio quae- 
dam , ptpaorijg — i%€vrqq. 

yi-yalla' r) yrj Hes. (?). 

yl-yao-vbv, vinaceus (?), Benf. W. II, 128 voluit esse 
radicis yag (yioiov): „schwer zerreibbar", duplicationis et 
ipsius radicis vim statuens inauditam nec significationi satis 
faciens: cf. yiyaotlg i. q. ozacptg. 

n-yag (?) (:ptpdg ~= Xkefrfitevog Ttoa^ievog : dle$d- 
Ltevog etc.) videtur esse radicis ya gignere (C. 4 175). 

6~i-6doxco, doceo. R. 6a duplicata retinuit suffixum 
incboativum et immutatum (cf. 6t-6doxakog) et mutatum 
(dt6a X rj, cf. C. Gr.< 690 sqq.; 6t6d$u) cf. dlvoxco dkv$co). 

^i-tdviov lolium. 

^L-tvcp-ov arbor, cujus fructus vocantur ju-jub-ae. cf. 
C.< 610. 

i-dl-l-co (t) (tyka), mitto, est id quod scr. ij-ar-mi 
i-ar-), R. ar (ire) causativa. Respicienda est dupUcatio solius 
vocalis (cf. autem dg-ag-loxu), quod ejusdem radicis est), 
quam etiam id quod sequitur praebet. 

%-av&-ov av&og. xai ggcfyfcr*?* 7toQ(pvQoei6lg Hes., 
i-ov&-og lanugo (Bekker An. 44, 23), i-ov$-dg (T) hir- 
sutus (Hom.) sunt radicis dv&, d& (C. Nr. 304). 

i-av-co (T) (i-av-oat), dormire, est radicis ds spirare 
(as-e-oa), t autem duplicationis ejusdem quam icoij (p. 303) 
praebet. 

l-dx-co (t), jubilare, est ft-sdx-co (C. 4 563), avtaxot — 
a-rt-rax-ot, R. autem ?a% (ffjxog), Bdxxog = fdxxog, cf. 
"l-axxog. De dxtco — iaxeco v. Buttm. Lexil. II 2 , 104, dfxcp- 
laxvla p. 327 s. v. 6iKrjitat. 

t-ovX-og (X) i. q, ovlog culmorum manipulus, 3 I-ovl-c6 
— OvX-c6, Cereris nomen, t-ovk-og lumbricus, R. sel (elvco), 
C. 4 563. 

X-ovX-og (f) lanugo, i. q. ovlog crispus? (Benf. W. 
II, 302. Leo Meyer I, 427). 

Curtius, Studien VI. 22 
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i-ox-vog siccus, unde ioxvaivw, F. 2 197 videtur recte 
reddidisse radici sik, cf. ser. sik-atd arena, lat. sicc-us — 
zend. hik~u } et zend. hi-sk-u (i. e. si~sk-u) «= (o)l-ox-vo-q. 

i-wQ-og (praeter alia (pvXat- olWu Hes., cf. Lob. Prol. 
275), R. soq (ovqoq, oQ-av)? 

xi-xeX-og' tQoxog Hes., cf. /Uy/.aXog p. 315. 

x/-xvwf drjQiov Hes. (i. q. xvioty, -/.ivwri-etovl). 

Xt-Xa- i-o-ua t (li-lao-jo-uai), R. las. cf. scr. Id-las-a 
desiderans. li-av (7) fortasse e Xi-?.a-v factum est ea dis- 
similatione quam praebet XeXirjuai (-Xr^-) perfectum. 

Ml- f.La-(X)X6v - eg (?) Baxxai (ior t dQouoL et Mi-uag 
(-avrog, cf. riyag) Centauri nomen Pott KZ. 7, 254 putat 
ejus radicis esse cujus ue-ua-a. — Cf. Mai-ua-Xog nomen 
et montis et viri (uatudw)! 

Mi-ual-ig' t\ vvv Mi]Xog. — Me-upX-ig' MrjXog rj 
vrjoog Hes. 

fit- (xai/vXov (ueuai/.vXov) arbutum, utu-aUvXov Benf. 
W. I, 219 haud apte esse vult. 

ll i - u. a q ytv g i. q. Xaywov yoQdrj. 

ui-ua-^-aoa' xQ su ^ Tloaace Hes. non corrigendum 
fuit M. Schmidtio, v. uiuiCw fp. 285). 

iLi-iL€-o-LLai (ul-uo-g) imitari, R. ue (us-tqov) C. 
Nr. 461. 

ul- Liv-dteT e' uiuvere. uevere Hes., v. uiuvw, de 
quo infra. 

vi-vvrj i. q. vdvvr; p. 285. 

ol- ov Q-a, -va, -vov, -og i. q. ovQa, ovQta; oiovg? 
v. Lob. prol. 280. 

2i-ov(p-og cf. oeoi(pog p. 324. 

TL-raiv-io (e-ri-i^v-a) i. q. teivw, R. zav, cf. reravog 
p. 324. 

xi-ravog' oQog QerraXiag. /ai /ovia, aofteorog. ol 
de tl yvipov eldog. Hes. cf. zeravog p. 324. 

Eorum quae subjungimus duplicatio praesentis tantum 
systematis est: 

pi-fidg, fti-fta-ui, ptpw C. Verb. I, 152, scr. gi-gd-mu 
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f}t-pd-o-x>-tov e R. fia (jiifidg), # consona de- 
terminativa accrevit, aautemad eyvtoo&rjv aoristi similitudinem 
accessit; de pa-d enim radice (jiad-i^to) non erit qui cogitet. 

fii-jiQio-oxio, R. fioQ e y."OQ ((g)vor-are) orta, cf. 
tjur-g-es (dupl. infr.), yciQyaQi^etv p. 291. 

yi-yvottat collato scr. ga-gan-mi videtur e yt-yve-ftat 
metathesi prodiisse e ad vocalis thematicae ritum mutato. 
Eandem metathesin praeter ea quae in oxto desinunt praebet 
%-Tcra-ftcu, fortasse (.tittvto uhtxto. — gi-gno an gi-gn-o? riyag 
v. p. 325. 

y t-y v to-oyto (yvto-oxto xcaa 'ILcetQtoiag Et. Orion. 
42, 17) R. yvto gno-sco. 

dl-drj- ft t (t) i. q. di-to. 

d t - d o d - o y.to , R. dga, scr. drd-mi. — v. p. 279 not. 

di-du-oy.co (ev-) legitur apud Josephum, LXX, N. T. 
vi causativa (evdvto). 

Si-dto-fta t), scr. da-dd-mi, R. So. — dtdtoooftev v 358, 
dtdtooetv to 314, quae Aristarehus corri^ere voluit, dupli- 
eationeni in futuri stirpera pertulerunt, cf. u$t]oeG&at. 

di-Zrj-ftai, unde Suto, R. £ij (?t]-teto, scr. jd ire) cf. 
C. Verb. I, 153. Quod vcrbum dubito an in perfectis potius 
habendum sit: nam t vocalis in prima syllaba usurpatae 
similitudinera praebet d(iq>-i-a%via perfectum, quod legitur 
B 316 Ti)v 6* ekeii^dtievog 7treQvyog kd t iev dfttpiaxvlav, 
cujus forma quideni perfecti est, vis autem praesentis (cf. 
yJ.AQtya tteiivy.a ke/.etxitoveg (Hes. th. 826), neTtoxt^tat etc). 
Quare cur syllaba prima correpta sit non est dubium; 
praesentis (tdxto) enim duplicatio in ejusraodi perfecto 
intensivo valuit. Quod idem fortasse Siujftat passum cst, 
cujus /; vocali perfecti forma indicatur (yei/nat t^iat quorum 
stirpes sunt monosyllabae vereor ut apte confcrantur, dtCt]- 
ttevog cf. d/.axr]ttevog dfadr^tevog loovfxevog), et cum ja 
radicis eundi sit vis, vim intensivam investigandi puto 
apertam esse. — di-Lt]-uat e di-djr { -{tat prodiit, quare cpe- 
tyak-og nominis duplicatio (p. 320) non veram praebet simili- 
tudinem. — 6itt]oottat cf. dtdtooto (an y.ey.Qa^of.tatl), 

22* 
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1-doxsiV ayetv Hes. est i-ay-oxetv (C. Verb. I, 280) 
duplicatum perinde ac laUcu rell. p. 325. 

Y-r}-[ti (?) mittere, R. i, scr. jd ire, v. C. Verb. I, 153. 

%-7tza-nai (Pr. Ipf.) pogt Aristotelem (sed aqtnxaTo 
Eur. Ipb. Aul. 1608) usurpatur pro nitoftat, aor. e-nrd-urjv, 
quod duplicatum (nt-7tra-itat) idem passum est ac eipto e 
nexpto natum (C. 4 698). 

%-ov.-ov, R. oex, cf. ev-ven-e = Iv-oen-e, in-sec-e, e 
Oi-OK-ov, ot-oex-ov prodiit eodem modo quo 

l-o%-ov, R. oex (oxrj-oto e^to e-ox-ov) e ot-ox-ov 
ortum est, cf. vn-t-ox-vi-ofiat et iW^-avw, -avdio. 

i-otTj-fii, R. (rra (sta-re), t-ord-vai. 

xt-*XaLet' xaXei Hes. 

xT-x^a-axw: xct-«- x/-xAa-(;x£• xarexla Phot. 

xr-xAiy-axw, scr. k : a-kar-mi, i. q. xaA-fco, cal-are. 

xi-XQij-pi, xt-XQd-u) (T) mutuum dare. — xixQrjotg 
Tzetz., cf. dtdcJacu Ttxrrjoofnat. 

Hi-(jtvr)-ox.to R. /usv ftiv-og me-min-i. 

fiti-ltv-to i. q. ftiv-to, man-ere, cf. pi-fiv-tov ovog Hes., 
fii-^tv-d^to id. 

7ti-ni-oxw 7tfoio enloa, R. 7f/. 

7f T- /r cf - a x w R. Tra^ TC^a, niQ-vrj-ftt, scr. pdra-jdmi. 

rti-nt-ia, aor. dor. e-ner-ov, part. pr. nurtov tp 120, 
de quo non recte dixit Misteli KZ. 19, 110, cf. p. 329. 

Trt- qav-ov. (0 (T), i. e. nt-qdf-oxta, cf. qyds-ogt 

TcL-tp Qrj-pi (Arist. bist. an. V p. 5416, 11) =» qigtj, 
cf. scr. bibhar-mi. Eandem metathesin praebet e'xqQr)Tat' Ix- 
q>iQerat Hesycbianum. 

Ti-xrrj{ti (i), scr. da-dhd-mi, R. #e. — rt&rjooftai 
(Hippocrat), cf. didtooto, xixQrjotg. 

vi-TQtj-fiij Tt-TQa-to (t) , i. q. Tet qoLvw p. 324. 

rr-T^ftJ-axw, R. toq (e-TOQ-ev) — T^a. 

Tt-Tvoxoftat (Tt-Tvx-oxo-^at, cf. %-tvx-ov), p. 279 not. 

De eis, quae prioris syllabae vocalem productam prae- 
bent, mox dicam. 
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H. 

/$a-(fvQTctg m 6 7tagd^ta)Qog Hes. Lobeckius El. 1, 1 66 recte 
contulit cum latino baburrus stultus, baburra stultitia (Gloss. 
Placidi), burrae nugae. Si recte F. 2 475 stirpem quandam 
barso statuit [cf. re-burrus hispidus (dvdaiXXog Gloss. Labb.) 
et P4$qov Saav Hes.] intelligitur, cur prior syllaba a voca- 
lem exhibeat. 

de-diaxouat {o 150) dei-dioytoftat salutare, de-dioxo- 
uai de-dioaoftat dei-diaaouai terrere, duplicationem praebent 
perfecto similem; v. p. 300 et cf. vim§: TiTtOto, xi-axi-ov 
R. axi. 

xv-xX-og (i. e. xv-xvX-og) y circus, R. xvq, xvX C. 
Nr. 81, cf. xvq-toq, xvX-X6g, cur-vus. — yto-y.Qvvd-ay.oc' 
xvXXoi Hes.? (xvq : y.Qvvd — xvX : ytvXtvd?). 

xv-xv-og (i. e. xv-xvv-og) , cygnus, R. xav (zav~d£(o) 
8cr. kvan (cf. got. han-a, palaeog. huon), sonum edere. 

6-aQ-itto confabulari fortasse e sa-raQ-i£to ortum 
est (R. mq, eQ-i-io, ver-bum, got. vaur-d, C. Nr. 493), f 
autem a consonam mutavit. 



Pag. 302 monuimus esse voces nonnullas duplicatas, 
quarum prior syllaba i vocalem productam praebeat: xl- 
xv-g, 7it-7tt-t-io , Tt-Ti-£-to. Quibus e duplicationis im- 
minutae finibus haec accedunt: t-ti-f.it, Xi-av (7), ut-ui-o-uai, 
Tti-TtT-ta (i), 7ii-(pav-oxaj (7), lli-avcp-og (Ti-d-wvog'! Ti-TVQog ?). 
Cf. scr. tap causat. ti-tap, kftp causat. tii-kltp, gar (gir, vorare) 
causat. gi-gar, man (cogitare, me-min-i) mi-mdhs-a philo- 
sophia, et palaeogerm. vi-valtrd, med. aet. fi-falter, fei-falter 
(got. verb. falthan, nuncFa//er); wi-wint(i. q. Wind) got. vaian 
(wehen), ni haec e duplicatione gotica praeteriti simili (*fai- 
falthrei, *vaivinds) orta sunt, cf. p. 306. — Quo studio i pro- 
ducendi factum est ut ftjfit raro apud Homerum, saepe 
apud poetas atticos primam syllabam productam praeberet ut- 
que Hesiodus sibi concederet th. 209 Titanum nomen a verbo 
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Tnaivetv deducere: Toig 6e naxr\q Tirijvag Itt/x^giv 
7.a)Jeaxe 7tal6ag verAeitov ^tiyag Otgavog, ovg tixev avrog ' 
tpdo/.e Se r iraivovtag drao&aUr] jneya Qe£ai egyov xrA. 



Quibus subjungimus pauca quae e perfectorum stirpibus 
coorta sunt, vim simul perfectorum retinentia: 

tie-ftij-log profanum („betreten"), e fiepa perfecti 
stirpe ortum vi passiva, et (ie^a-t-og, quod esse naga 
to (llftriY.a jam intellexit Herodianus ad E 64. 

'Ae-v.Qv(f-ahog (V 469), qut)d grammatici antiqui a 
y.QvtcTto derivant melius quam Lob. El. I, 165 a xoQvtpr; 
(cf. quod idem valet /.aAv/cTQr^, videtur ad perfectorum inten- 
sivorum similitudinem factum esse. De q? consona cf. y.Qvtp-a 
(nam perfecta aspirata ab Homero aliena sunt). 

Xekiyia' xo/Acrx££, y.o%hodetg totcoi Hes. conchae 
coacervatae? Aeleyeg fortasse sunt '/.eleyftevot , selecti vel 
collecti (Aioleig). 

eyQt]yoQotov eyQrjoQTt Hom., eyQr]yoQOtg Hippocr., 
eyQrjyoQi/og Aristot., iyQijyoQog Byz., -(Wtog Plut. eyQrjyoQ- 
otog Pberecr., -Qrjotg Byz. — Etiam e perfectis intensivis 
(praesentium vi praeditis) nomina nonnulla orta sunt: y.e- 
XQayfta, -yftog, -*Tr t g (cf. y.t/.Qayroet' y.Qavydoet Hes.), 
yeyrjdr.otg, 7ce7coi9r { otg etc. 

CAPUT II. DE DUPLICATIOKE SUFFIXA. 

§. 4. DE DUPLICATIONE INVERSA. 

'HQv/.-a/.-ov r]v-t7c-a;c-ov aoristorum duplicationem dt- 
7c).aotaoitov y.ard ueoov vocat E. M. 431, 54. Cum radicis 
duplicatae altera syllaba sit levior et attenuata, neque tamen 
infracta, praestat hoc genus latine dicere suffixum attenua- 
tum vel (cum Lobeckio El. I, 162) inversum. Quod genus 
a reliquis vocibus duplicatis non prorsus sejunctum est: 



< 
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dtv-dik-X-to enim (R. deX) eaudem vocalis attenuationem 
praebet quam scr. kar-kir (R. kar, kir) dar-dir (R. dar). 
Praeter aoristos autem illos una tantum vox hanc duplica- 
tionem praebet non dubiam: 

hn-Lit- ijg{i) (cf. dn-ton-ij supra), cujus duplicatio eadem 
est ac desiderativi sanscr. at-it-ish-ja-ti all., quae falso inter- 
pretatus est Benf. Vollst. Gramm. §. 186. — Quae vox non 
extat nisi in compositis (yvvcux<mtitr}Q , natdonlnqg , nctq- 
&evonlnr\$ 7tv$$onlnr)g) et in verbo ojx-ht-evtu (-T-eico, . 
-tvrt]o). Ad 7ti7cag f ntndta (Arcad., Hes.) fingenda aditum 
composita fortasse praebuere. Vocalis productae rationem 
p. 329 exposuimus. — Dubia autem sunt haec: 

dr-ti -dXXto , nutrire, duplicatum ardXXto. quod N 27 
quidem sigrnificat eoyrfQca v.ai eyaiQev . hymn. Merc. 400 
autem id quod aTirdXXto. Id autem redit ad draXog, cf. 
Hes. op. 131 7taig 7raqa ui-tcqi y.edvij eTQttpet 1 drdXXtov. 
Eo autem quod exhibet Hesychius falrctllov hgecpov non 
indicatur radix raX, ut vult Hainebachius ]). 19, neque 
omissum est a ad kmxsvw irurdio verborum similitudinem, 
sed rjtitaXXov scribendum est, 

ov-i v-rj-u i ( f ). juvare, hujus duplicationis esse censuit 
Benfey W. I, 335. Fickius autem - 108 statuit radicem 
na(n)d, gaudere, d consona amissa vel non accepta: p. 1023 
enim et na-d et na-m (vcu-ea&ai) radices e na quadam 
profluxisse contendit. At quod ait determinatas esse omnes 
quae in consonam cadant radices non probavit, nec protulit 
quo monstraret unius stirpis esse radices illas. Id solum 
novimus, radicem iva dovd-uqv) duplicatam esse oviva 
(C. 4 p. 715). 

Subjungimus aoristos: 

rjv-in-an-ov (f), R. i;r (C. Nr. 032), tn-r-ouat 
nocere, ln-6-u) ])rcmere, lat. ic-o. Mirae duplicationis causa 
est quod praeter ht radix extabat jan [In : ja7t = ic-o : 
fac-io] cf. idmo, unde perspicitur et qui forma illa nasci 
potuerit (ev-j(cr-a;r-ov) et cur / vocalis produeta sit (cf. 
l/r-og. lv-l;t-i t ). — Id quod vocem praeeedit lv- est prae- 
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positio, quam duplicatam praebet iviv-m-ov '*), cf. Bcr. ar- 
avadhtr-am, aor. verbi ava-dhir, despicere. 

ij^x-ax-ov est aoristus verbi bqvtc-w, cujus R. egv-x 
consona determinativa crevit ex sqv (Iqv-uj). Unde pro- 
fectum est eQvx-ax-eiv (cf. dai-dvooeo&ai, pa-pvotag) 
posteriore tantum radicis parte repetita, cujus rei alterum 
exemplum non extat in lingua graeca, multa autem in se- 
miticis (Pott, Doppelung 127): nisi praestat proficisci a R. 
s€Q-x determinata, quae v insertum accepit (cf. B. xal xaA- 

V-fl-T-w). 

* 

§. 5. DE DUPLICATIONE 1NFRACTA. 

A duplicationis inversae paucis exemplis differt alterum 
genus duplicationis suffixae, quod infractum vocavimus. Ex- 
tant enim radices nonnullae, velut gug, garg y quae ab aliis 
synonymis (gu, gar) eo tantum differunt, quod in fine aucta 
sunt eadem consona quam in initio praebent. Quas puto 
ita ortas esse, ut radices breviores duplicatae (gu-gu, gar- 
gar), postquam in unam quasi novam radicem coaluerint 
{gugu, gargar) y a fine mutilae evaderent (gug, garg) eo 
tempore quo radices ipsae verborum loco usu venire non- 
dum desiverant. 

Nam ea quam nuper protulit Windisch KZ. 21, 395 
de his vocabulis sententia vereor ut probari possit. Putat 
enim garg (scr. garg) radicem non prodiisse e gar-gar y 
sed e gnr-ga : ga autem esse radicem primitivam r 
consona determinativa nondum auctam. Similiter ga-yar 
perfectum et perfecta reliqua non attenuatam praebere 
priorem syllabam, sed non auctam tantnm ; itaque et ga-gar 
et gar-ga esse ga et ga-r radices compositas. Cui rationi 
ingeniose inventae — si me decet laudare virum praecep- 
torem — videtur obstare, quod consonae determinativae non 
fuerunt additamenta omni significandi vi destituta, sed magni 



) a quo differt nqonQoxvfavtiofjtkvos x 221. 
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in radice determinanda momenti: ga-r et ga-d e ga profluae 
quaravis cognatae, haud quaquam ejusdem potestatis fuerunt. 
Nec puto auctorem hujus sententiae eo progressurum esse, 
ut licuisse putet gar-gad quoque componendo conjungere 
(cf. quae de verborum radicibus componendis diximus p. 296). 
Similiter autem mihi videtur statuendum esse de ga et gar: 
radix consona determinativa aucta vim a matre diversam 
accepit, quare non licuit ambas conjungere ad alterius vim 
augendam 16 ). Qua in re me non fugit interdum satis leve 
discrimen inter radicem breviorem et ampliorem intercedere. 

Priusquam diligentius in eam rem inquisivi persuasum 
habebam, rtOQ-rt-rj fnog-fi-cu yog-y-og rell., pal-p-are gre- 
g-es") cir-e-us for-f-ex vol-v-o, germ. mal-m-en dul-d-en 
eodem fere modo quo igvx-ax-ov orta esse: studio quodam 
commoditatis. Sed duo sunt quae mihi ipse objeci. Primum 
est quod non in lingua Graeca sola, sed in reliquis quoque 
ejusdeni stirpis linguis haec duplicationis ratio invenitur. 
Quare studium illud duplicationis indicandae tantum, quod 
oriri nequivit nisi inscii fuerunt loquentes propriae dupli- 
cationis naturae, in ipsis illis linguis sejunctis ortum esse 
deberet. Alterum est quod eae radices quae in vocalem 
exeunt repugnant. *gug-ati (scr. gung-ati, cf. yoyy-vtet) si 
e *gu-ati (cf. scr. gav-ati, yo-y) ortum esset ejusmodi dupli- 
catione, non intelligeretur qui fieri potuisset ut R. gug in 
lingua graeca et sanscrita nasali intenderetur, vel ut R. kuk 
(i. e. ku-k) augeretur (cf. p. 336): kauk. Ejus generis ra- 
dicibus imprimis probatur monas quaedam nova duplicatione 
orta. Quis autem putet gu-g alio modo quam gar-g ortum 
esse? Accedit quod ex hujus generis radicibus prorsus 
diversa nonnunquam in diversis linguis nomina et verba 



ie ) Radicis nam formae intensivae nam-na-tt , a-nam-na-ta, quae 
leguntur in libris Rig-Vedae, videntur e nam-nam- ortae esse, cf. nam- 
namttt, namnamdna R. V. 

,7 ) Cf. Varr. L. L. 5, 11: Graguli ab eo quod gregatim est, ut qui- 
dam Graeci greges gergera, v. p. 291 et cf. scr. gar-gar-a = gur-g-es. 
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fluxerunt: scr. gung-ali, gr. yoyy-v£ei. Quae terminationum di- 
versitas nou intelligitur nisi veram quandam radicem gug 
igung) jam indogermanicae linguae fuisse statuimus. Deni- 
que lex illa syllabarum servandarum quam linguae primaevae 
propriam fuisse novimus, videtur non adeo valuisse ut aliam 
quandam ejusdem linguae legem irritam redderet: ne qua 
sit radix nisi unius syllabae, qua lege lingua indogermanica 
imprimis distincta est a multis aliis. Nam postquam lo- 
quentes senserunt gugu gargar duplicatas (quarum vis aucta 
fuit et fortasse paullulum mutata, cf. gar yrjo-vg, garg 
mugire) novas esse monadas reliquis radicibus similes, eas 
ita reddiderunt, ut in fine infringerent, in qua parte 
vocabula indogermanica et crescere et infringi solent. 
Ceterum sit venia si in eorum quae enumerabo nonnullis 
nimium videar periclitatus. Nam quamvis parvus sit ejus- 
modi vocabulorum in lingua graeca numerus, nemo hucusque in 
ea inquisivit. — Videtur autem concedendum esse, in graeca 
quoque lingua similia oriri potuisse praesertim e radicibus 
in vocales exeuntibus (cf. eziZav lalog Tthtog). 

A. 

paftftalvio. — fia-fid-l-io duplicatum, non, ut Fickius 
vult ex (ia t i radice ortum esse elucet ex Hipponacteo 
[iiiid^avreg (fr. 53 B.). E ba-ba autem prodiit bab, quam 
radicem praebet lat. bab-ulus, bab-uris, et nasali auctam ,g ) 
lit. bamb-cti murmurare, et, ut videtur, (ianfi-atveiv. Duarura 
enim interpretationum quas praebet Hesycbius: rgefieiv rolg 
itoo\v, rj toig odovrag, altcra sola quadrat in Bionis 4, 9: 
t iait t iatvei ftoi yltoooa, cf. K 375 o <T eorr] Tdoprioiv Tt 
(ianfiaivioV aga t iog 8k Sid orofia yiyver' odovrtov, ubi recte 



u ) Utrum ea ratione quam commemoravi p. 29S nasalis accesserit, 
an ea quam praebet gr. ou(p-t } coll. tw-op, aToouio; ot^oj, Myl 
Avyxiv; Uvoooj, tuupos lanioi all , non habeo qui clijudicem, quamvis 
posterius vcri multo sit similius. 
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judicavit scholiasta: ovx eyv.etrai %b (iaiveiv. — ft<*Hp- 
aX(X)eiv' roefteiv. tyotpeiv roig x £l ^ eat * paftfi-aXvZei (paitfi- 
av.vZio (?) Hipp. fr. 17 Bergk)* rgeftei. rovg odovrag ovy- 
xoovet. gtyoi otpodga Hes. — [ioftft-ito (onomatopoeia ortum?» 
huc cum Fickio referre non ausim. 

fiavftvKeg. — bu est vocem quandam edere, cf. jio-av, 
cujus est fiv-ag, (iv-L-a, bu-tio(n). E bu-bu autem duplicato 
progressum est bub, lat. bub-o, lit. bub-lys, baub-hjs i. q. 
butio, et gr. pavfi-vy.eg' 7teXev.aveg Hes. 

yayyaivto (?). Quamvis radix nulla cxtet ga = ridere 
vel sonum edere, tamen rad. sanscr. *gug videtur duplica- 
tione orta esse, cf. radd. tja-d ga-p ga-r (F. 1027). Unde 
gang-a contemptus, gang-ana spernens, quo redeunt yayy- 
aivetv rb uera ytXtorog 7t0OO7cai^eiv. dva-yuyy-avevovof 
dvaftotootv Hes. 

yoyyi Lto. — gu (gar-ate) est rad. sanscrita vocem 
signifieans (vcd. intens. go-gu praedicare, posterioris linguae 
gan-gu), cf. yoav. E qua duplicata gu-gu ortum est gug, 
nasali auctum gung } scr. gung mugire: quam radicem grae- 
cum yoyy-vtto praebet e yvyy-vuo dissimilatione ortum, cf. 
vX-vX 6X-vX dX-oX-vg oXoXv^to; ororoi orort^to. 

va yv.a Xlog (?). Radicis ku /xt= (vav-tta) antiquior forma 
xor Fickio' 2 1062 probatur collatis latino cal-idus (R. ca-ll), 
got. heit-o febris, palaeo^. hizza, lit. kait-inu calefacio (t de- 
terminat.?); lit. kur-iu calefacio, got. haur-i carbo (car-bo 
cf. tur-bo?). I)e vocalium vicibus vid. F. 2 943. v.ayv- 
aliog autem adjectivi partem priorem esse v.ayv. apparet 
collatis 7roXv-v.ayv.-tjg adj. et y.ayv.-ouevtjg ' Ztjgag Hes. 
(v. p. 311). Eodem autem pertinent v.dyv-uvog et v.uyv- 
aivtf &<xXmi, fyoalvet Hes. — His quidem non multum 
proficitur; unum autem liceat monere: ne quis crcdat v.uyv. 
e v.ay-v.aj: duplicato et ea quam negamus (p. 309 sqq.) 
nasali instructo oriri potuisse ad duplicationis infractae si- 
militndinem. Nam qui tale quid fieri posse existimat, fortasse 
etiam faciet cum Benfejo W. 1, 205, qui jttft^t-to sic inter- 
pretatus est: ml (pel-lere) 7teX-7teX 7tett-7tU. ;tett-7t — 
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fiafifiaina : (ial (bai-b-us) paX-fiaX lia/u-^al (iap-pl Quis 
autem erit qui credat radicem ita mutilari potuisse (et quam 
primaevis temporibus !) , ut universa ejus natura mutaretur 
omneque primordii vestigium evanesceret! 

xayxdtco. — Ejusdem onomatopoeiae cujus xaxxdteiv 
xaxdpr) p. 283 fortasse fuit R. ka-ka (ridentis?), e qua kak 
ortum est [ni praestat cum Fickio p. 973 statuere radicem 
ka y quae delitescit in radicibus ka-n (xav-dtco xov-apog 
can-o, scr. kan-kam tintinnabulum ; cf. ga gan) et ka-t (scr. 
katth-ate =» xcoT-illeiv, F 2 . 29)]. E kak autem aspira- 
tione prodiit et scr. kakkh-a-ti, lat. cach-innari et graec. 
y.ax-ao/uog Ar. Nub. 1073, xaxx-dtet' aTaxTCog yelq, xa^- 
vd£ei' xaxx-d£ei Hes., unde xayx-dteiv nasalis metathesi. — 
Eodem redeunt xayx-drat' yelijc aTaxTCog et xayx-aXdv' 
yaiqeiv, yelav Hes., quae nasalem insertam acceperunt. 

xavnallag. — Radicem ku (xv) nobis suppeditavit 
xco-xv-co p. 301; e ku-ku autem ortum est kuk, scr. kuk 
kduk-ati sonum edere, lit. kauk-ti ululare. Eodem refero id 
quod Hesychius praebet xvx-cov * TaQaoocov, dva^ecov. &Qrj- 
vcov et xvx-ovvTog' &Qqvovvtog. Praeterea autem ejusdem 
radicis est lit. kauk-ah ?, avis quaedam (F. 2 47). Quod cum 
ortum sit e *kauk-alja } prorsus idem est slg xavx-akiag' 
ogvig Ttoiog Hes. — Etiam scr. kbk-Uas, cuculus, huc spectat, 
a qua voce tamen non recedunt quae contulimus p. 284. — 
(y.avx-dofiai cf. palaeog. huoh-07i y nunc hdhnent F. 1. 1.) 

xi/g eivalhi (cornix marina) o 479 non e x't]v% con- 
tractum est, sed videtur potius cum kd-ka cornicis nomine 
sanscrito conferendum esse, cf. xaxxdtco p. 283. 

exit-av. — Radicis ki (xl-co xt-vv-Tat = scr. ci-nu-te, 
lat. ci-tus), ire, duplicatione prodiit xix, cujus vis est causa- 
tiva (depulerunt) apud Aristoph. Ach. 869: Tav&eta Tdg 
yXdxtovog anextl-av x a l ia h et Anthol. 14, 27 in carmine 
dorico: exi^e (to cobv) tpvV Ig Pqotcov. De l7tiy.lx.oi Sqo- 
Lieot Simonideo(?) (Anecd. Oxon. III, 254) cf. Buttm. Gramm. 
I 2 , 193 not. xi^avTeg' kldovTeg. noQevSevTeg Hes. videtur 
eodem pertinere. 
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IdXog. — Syllaba la repetita garruli vel balbutientis 
vocem (8cr. ialalld) imitamur. Quod lala exbibet Xald-t-w, 
lalld-re et reliqua quae attulimus p. 285. Unde fluxit XaX, 
cf. Idl-og, Xal-elv, lit. lal-6ti, germ. lall-en. 

nZnog. — p. 286 collatis onL-t-w O7tl-vog et 7tl-7tL-£-io 
pi-pi-are pi-pi-o(n), scr. pi-(p)p(-ka (de prioris syllabae vocali 
producta cf. p. 329) radicem statuimus duplicatam ni-ni. 
Brevior autem ejus forma est nln, cujus sunt nZn-og, nLn-ga 
(r), cf. aiax-Qo-g ipvx-QO-g), nin-to, nin-akLg (i. q. xaAx/g 
Hes.), nitp-aXKLg' r) nLqj-iy^ Hes., e latinis autem pip- 
are, pip-ilare, pip-ulus; lit. pep-ala coturnix, scr. pipp-aka 
pipp-ala avium nomina. 

nvnn-dtetv est edere vocem nvn (nvnn-a^), quam 
liceat in duplicatis referre collato nonnv-t-eiv p. 286. 

TiT&og. — E radice dha, felare (&r)-o$at, &fj-kvg, 
fe-lare, fe-mina) prodiit dhadh, dadh, cf. scr. dadh-i, dadh-an 
(dadha-n? cf. boruss. dadan, F. 2 98) lac, Trj^-rj avia, Trj&-tg 
matertera, r/r^-og mamma, TLT&~rj nutrix, quorum varias 
terminationes non babent qui interpretentur qui duplicationem 
praefixam statuunt (C. Nr. 307). Antiquissimam autem formam 
dhadh servavit lingua gotica ut semper: dadd-jan felare. 
Etiam Ti&og Ti&-ao6g, cicur, buc pertinent 19 ). 

(ptp-ofiai. — Collatis scr. bi-bhe-mi et palaeog. 
bi-be-n bi-bi-ndn radicem duplicatam reperimus bhi-bhi 
timere (scr. bhi timere, bhaj-as timor). Quare G. Curtius 
Gr. Nr. 409 suspicatus est tpi^-o^ai e tpe-^i-o-^ai ortum 
esse dissimilata aspirata altera prius quam aspiratae tenues 
ortae sint (cf. tpiq/lw infra et p. 319). Sed restant impedi- 
menta duo: alterum quod statuitur radicis bhi vocalem 
evanuisse relicta vocali ad perfectorum (deLdco i. e. dediio, 
xi-oy.iov) ritum attenuata (scr. ba-bhuv-a ne-qjv-a), natura 
autem radicis prorsus deleta, alterum quod ea vocalis at- 



*•) Similiter e rad. dhu (&vuj) prodiit dudh, quod praebent sanscrita 
dudhi dudh-ra ferox, dudh-ita dodh-at part. 
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tenuata rursus augetur: qyofi-og, (f op-iu), (pop-eoog. Quam 
ob rem fortassc praestat Fickii (p. 974. 1075) sententiam 
amplecti antiquiorem radicis formam bha statuentis (cf. scr. 
causat. bhd-payami et quae ille p. 946 sqq. exposuit). Qua 
in re ni falsus est, optime intelligitur origo radicis (pa t 3, ad 
quam redit <fdip ((pa(i) palumbes (cf. royQOJv et 7co).vTQr t - 
qojv) et (pdfta' ueyag (f6(iog Hes. 

B. • *h 

Addimus radices quae in consonas exeunt, omittemus 
autem voces omnes, de quarum origine nihil omnino elucet, 
velut (ia). t 3-ig, t iaQ(i-iTov, ye/.y-ig, yvQy-a$og etc. 

(ila(i-vQiu. — i. q. ^aQ- t iaQ-uetv p. 290 est paQ-fi- 
ax-iL6iv (utroque verbo. E. M. interpretatur t iaQ/.d-Zeiv 
glossam), radix autem duplicata mutila, cf. lat. bal-b-us, 
unde metathesi lit. bhb-pris et gr. (ila(i-vQiav ei/.aioko- 
yiav Hes. 

(iok-(i-6g ejusdem radicis est cujus lett. bum-bui-s, 
lat. bul-b-us, quam simpliccm servavit palaeog. polla, mcd. 
aet. boih, angl. bowi. 

t iol-(i-iTov , stercus boum, quo Phrynichus p. 357 
Lob. (iohrov bvdo/AuaiTtQov esse dicit, cum apud scriptores 
nonnullos (Theophr., Hippocr., all., cf. Lob. 1. U.legatur 
dubium esse nequit. Nec peccavit Benf. W. II, 304 jiolfioi 
conferendo. 

yoQ-y-6g, formidolosus, quamvis R. yoQ-yoQ requirat 
tamen quin item ac uoo-u-(6 (infra) duplicatura sit non dubito. 
Quod idem censuit F. 2 60, eo tamen, nt videtur, a vero 
devius. quod scr. garg mugire cum illo comparavit. Haec 
enim radix eodem modo duplicata (v. yaQ-yaQ-v t g p. 291) 
significatione prorsus discrepat, cum voci graecae nihil sit 
cum clamore: yoQyog ideiv, yooybv (ike^ceiv, i7C7cog yoQyov- 
uevog (ardens), yoQyokocfog rell., praesertim autem ipsa 
Vooyco (i).oovQ(oTcig yl 36, VoQyovg oufiara O 349, Toq- 
yeir t /.e<fcdr t deivoio -reUoQov E 741. 
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JaQ-d-avog (?), Iove genitus, a quo Hector genus 
duxit, cujus nomen fuit JaQeiog Hesychio teste: Jaoslog 
V7td JleQOiov o fpoovifiiog, V7c6 6e (Dqv/iov extioq. Nonien 
non graecum huc non rettulissem ni eadem radix extare vi- 
deretur in lingua graeca (cf. JaQ-rjg Tros et Phryx): 
JiQ-d-ag Macedo Arrhidaei filius (R. zend. dar tenere, tueri). 

daQ-d-tooai (?)' $iipai (Qij^ai^), oitaQa^at, jaQatat 
Hes. si mendo caret, videtur esse radicis dar-dar, de qua 
diximus s. v. daQdwttio supra (p. 296). 

el-v-io in praestantissimis hujus duplicationis exemplis 
est. R. enim est sel, scr. car, unde var-v, var-u duplica- 
tione infracta, quam jam vidit Buttm. Lexil. II 2 , 147 not. 
Cf. lat. vol-v-o, vol-u-tare, vol-u-men, got. val-v-jan = 
*el-v-to; scr. var-u-tram = HX-v-tqov. E digammate etiam 
verborum dk-o-du) oX-o-oi-TQoxog media o vocalis orta est, 
quae 11 11 simillimum sonat sequentibus vocalibus: Kotvrog 
'OaXsotog. 

y.a q*- /.- iv o g. — De» radice v.aQ (durum esse, cf. /mq- 
vov } cur-ina, y.dQ/aQog /doxaQog p. 291) supra diximus. 
Quam duplicatam praebent etiam scr. kar-k-a cancer, 
y.aQ-y-ai' yaQ-y.-tvoi. y.al {y.)6yXot. Zt/.eXoi y.aQ-x-iudeg' 
TQaxv. y.eQ-y-ava $ /.SQ-x-dvsa (?)' ooxea. y.al QtLat odov- 
twv (cf. Y.aQyaQ-oi' oi eoyatoi odovveg, Toa^sig re /.a) 
o^eig) Hes. — y.eo-y-vog durus, duritas, /Jq-x-vco i. q. tqu- 
yvvio. — Fortasse /.aQy-aUog quoque (p. 291) melius huc 
rettulissem. 

YiQ-Y-og. — Radicis xvq, y.vX, cujus y.v/.Xog p. 329, 
antiquiorem formam y.aQ y.aX praebet y.aX-tvdeio, scr. ka-kr-a 
circus. Praeterea autem radix quaedam krak t nasali aucta 
krank elucet <ex his: scr. nnkh-ala cingulum, catena, ags. 
hlcnc-a, palaeoscand. hleck-r catena (cf. tamen ags. hlanc 
macer), palaeoslov. krag-u circus (F. 2 48): nasalis enim 
effecit ut consona tenuis in mediam mutaretur (cf. patere: 
pandere) ; cf. lat. cling-cre cingere Fest., palaeog. hrinc y hring y 
quam ob causam lingua recens quoque mediam consonam 
servavit: ritig, kring-el. Eodem autcm refero xqIk-oq et 
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xiQX-og, cf. Hes. xQixog' xiQxog et y.Lqxoi' xqLxol. 
aQitdyai. xal itdvxa rd irtixafi7trj xLqxoi Xiyovtai, cf. 
xQix-a' xqLxov id. (nom. xqL^), nec non lat. cir-c-us et 
xiQ-x-og cauda. Quibus omnibus statuimus radicem kar-k, 
kra-k duplicatam: nam quamquam ka suffixum esse potest 
in vocibus graecis et latinis (praeter cling-ere), tamen ita 
tantum intelligitur quae ratio intercedat inter voces graecas 
et germanicas. 

xoXox-vvtt]. — Nomen quoddam kalk-a „Wulst" 
statuit Fickius „Die Indogermanen Europa's" p. 78, collatis 
lat. culc-ita, lit. kulk-u globus, scr. k&rk-a fasciculus, culcita; 
eodem optime quadrat xoXoxvvtt^ cucurbita, et si statuimus 
radicem kar, kal rotundum esse (scr. kakra rota, xv-xX-og), 
etiam palaeoslov. po-klec-ati curvari (F. ib. 230). 

xoXoaaog. — Inter eam radieem xoX, quam praehent 
xoX-covog xoX-ocpcov — xoQ-vcprj , lat. cel-sus ex-cel-lo col- 
umna cul-men col-lis et xoXoaaog rationem quandam inter- 
cedere suspicatus est C. Grundz. 4 152. Quam rationem 
fortasse duplicatio praebet: kark enim radix cognoscitur 
collatis reliquis quae huc redeunt: scr. karc macrescere, 
krc-as maeer, gracilis, priscae linguae (Fest.) crac-entes gra- 
ciles (quod idem e crac- ortum est), ags. hlanc gracilis, macer, 
graec. xoXex-dvog, xoXox-dvog macer (xoXoaoog — xoXox-jog). 
De ea quam radix graeca praebet vocali inserta cf. C. 
Grundz. 4 720. — Utrum xQoaaai sint dxQai, aveydvai 
tcov nvQytov an xUpaxeg (quod voluit Aristarchus, cf. 
Lehrs 2 225) non dijudico 80 ): utraque autem vis una cum 
forma huc optime quadrat. — Cf. xoXox-covag' %ag paXjli- 
ddg riveg Hes. 

xqLxb ( — 61 tvyov II 480) qui ortum sit e xqilco ut 
volunt lexicographi non perspicitur. Videtur autem res ex- 
pediri hunc in modum. kar (kal) radicem complures linguae 
praebent: scr. Ua-kar-mi laudo, xaX-ico, cal-are, pal.-germ. 



™) Videtur autem elucere ex Herodot. 2, 125., ubi OTupavac solas 
intelligere licet 
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hal-dn, hol-6n, cujus non vocandi sola est vis: germ. med. 
aet. hille hatl (nunc hallen), xaQ-a-(iog (cod. -yog)' tgaxvg 
ipocpog olov 7tQtbvcov Hes., xoQ-a^, xoq-covt], xoQ-a-cpog (cf. 
el-acpbg)' 7totbg oQvig Hes. Cujus radicis formas integre 
duplicatas v. supra s. vv. xaQxatQetv y.oQxoQag xoQxoQvyi] ; 
infractae autem duplieationis kar-k haec sunt: 

1. kark krak: scr. krak-aka serra (cf. xaQa(iog), lit. 
krak-ti strepere, pal.-slov. krak-ati crocire, got. hlah-jan 
scr. kark-ati ridere, scr. kraksh strepere, pal.-germ. chrach-dn 
tnunc krachen). Nasali crevit lit. krank-ti crocire (F. 2 48). 

2. xQex e krak prodiit: xQex-etv (poijv 7tTeQolg Ari- 
stoph.), XQexo- (xeQxo-)lvQa cf. scr. kar-kar-i lyra, xeQx-dg* 
y.Qi^ rb OQveov, y.Qex-g, xiQx-a^' iiQa^, xeQx-vbg' ieQa^. rj 
dlexTQicov, y.eQY.-lg ' .... xa\ eldog oQVi&og. xeQX-og' . . . 
rj dkexTQvcov Hes. Eodem videtur redire querqu-eduia (cf. 
mon-edula) = xeQx-t&aXig' eQcodtbg (Hes.). 

3. E xQex autera illud xqix ortum est quod praebet 
y.Qtxe aoristus (eadem vi qua germ. chrach-dn), et y.iqy. e 
xeQx: xiQY.-og i. q. xtQx-a^ (t€Qa$). 

4. xQay, quod praebent y.QaZco exQayov xexQaya xQaye- 
trjg et y.Qaybv' XQavyijv, xQayoV t ibrjtta {-rj&tjfiia cod.) Hes., 
cf. y.Qaybv (Dind., xQayov Bergk) xexQa^eTai Ar. Eqq. 487, 
e krak ortum est ut Ttjy-avov e tijx-co (cf. Curt. Gr. 4 522 sqq.), 
sed non in lingua graeca sola: pal.-scandin. hark strepitus. 
Nasali auctum est y.Qayy-coV y.taaa Hes., ags. (hring-an) 
hrang (angl. ring, rang). Praeterea autem q in X transiit: 
xXay-elv (aor.) Hes., xXduco yJxXrjy-a, pal.-scand. htakka 
clamare, crocire, nasali addita xXdy^co exXay^a xexXdy^ouat 
y.Xayyrj clang-ere clang-or. 

5. Inde ortum est *kreg, cf. lit. kteg-eti i. q. scr. kark- 
ati ridere. — Pal.-germ. chrek-en etiam scribitur chreg-en 
kre-k-en, quare non licet linguae germ. eandem radicis 
formam tribuere. 

6. Hinc autem licet ad xqICco redire, nam quae 
ratio intercedat inter xQix-e et xQiy-jco xe-xQty-a xqL- 
§ai neminem nunc latebit. xQty-rj noctua (v. Bergkium ad 

Cartlus, Studien VI. 23 
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Hippon. fr. 54). — Nasalem praebet ags. hring-an, qua g 
consona servata est. 

7. Vocalium vice haud ita rara e krak ortum est etiam 
kruk (cf. yldcp-aj ylvy-io, C. Gr. 4 59, F. 2 943 sqq.), scr. 
kruc krdc-ati, lit. krauk-ti crocire, pal.-ger. hruoh graculus, 
nasali auctum lit. krunk-tereti crocire (F. 2 50). Inde autem 

8. XQvy ortum est jam antiquissimis temporibus: xgavy-y 
= scr. krdc-a, v.Qavy-6g' dQvov.okdnTOv eidog, fie/urjxajg- v.e- 
KQovy-wg Hes., cf. got. hruk-jan crocire, hruk-s crocitus. 
Nasali accepta g servavit pal.-scand. hraung strepitus. 

9. Et croc, quod lingua lat. praebet: crdc-io, crdc-Uus, 
et vliov. (v.Iqjgoio Suid. s. v. ytoXdg) e krak prodierunt (cf. 
Qr t yvvut qc6!~, scr. vakam vdcem). Nam etsi crocio e cruc 
(crauc) oriri potuit (Claudius Clodius), to ex v non factum est 
nisi in radicis fine : ju-s tto-ptog i. e. ^o^-ptog. Eandem quam 
vltoaoto X consonam praebet scr. kldca (R. V.) e krdca ortum. 

10. v.Qtoy: xqojlio vQtoyuog, vktoy: v.Xto±to vXtoyuog. 

11. At non in fine solo radicis, sed ab initio quoque 
media consona facta est e tenui: grac-ulus. i. q. Uqo!- (?); 
grac-illo. 

12. yQv/.: yQavA-dlag' oQvtg TecpQog Hes., fortasse 
yQv^ai' fjQffia v.Qa^at, r]Qef.ta tp&iy^aod-at, rj vkavTtjoat id., 
quod videtur a yQvCto = yQv Xiyto sejunctum esse. 

13. grdc-o, gldc-io, gloc-toro. Quae radicis forma a 
lingua graeca aliena est, nam de yltoooa vix puto quem- 
quam cogitare. 

14. Quo Pindarus usus est fr. 75 B. uilog yld^etg 
baud dubium est quin sit idem quod vldtetg. Cf. ylduet' 
TtTeQvooeTat, v.ev.Qaye Hes., quo etiamsi recte ylayy-dut 
(cf. vlayy-r]) scribitur (M. S.) tamen R. ylay e vXay proflua 
indicatur. Ut serra et lyra ultimi significationum sunt fines, 
ita krak et ylay formarum. 

Hae igitur sunt kar-k radicis formae variatae: 
kark krak krank, veQ/. v.Qev., xiqx vqu; 
v.Qay vQayy xkay v.kayy, kleg, vQty kring; 
kruk kluk krunk; v.Qvy krung; 
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crdc xfoo/.; y.Qioy ykcoy; 
grac; ygvx.; grdc gldc; 
ylay (ylayy?). 

Eodem fortasse redit scr. kharg (= krag) n knarren, vom 
Wagen", unde kharg-a/d noctua. 

(.iOQ-n-w. — Radicem ^loq [pol, cf. ^cok-vytTixrj (jnok-?)- 
(popeod Hes.] duplicatam praebent (.ioq-^oq-vttbiv , po Q - 
HoI-vttsiv p. 294, et fioQ-n-of cpopOL xevol. pLVQ-ic-og'' cpopog. 
HOQ-v-ovag- ^cldvrjTag Saifiovag Hes. Accedunt autem 
uoQ-fi-rj' x<*te?crj. IxTckrjxTLxrj. ^ioQ-jti-vver deivoTCOul. 
uoQ-u-vooeo&aL' l^Qi^ao^ai id. — MoQ-p-oj larva, meta- 
thesi ^Lo^Q-co' t) fWQfico'. xal <p6pr]&Qov, assimilatum 
uof.if.u6' o r]ftelg fioQfuo cpaftev Hes. 

fivQ-H-r]!;, uvQ-u-og, [ivQ-fi-rjduiv, si sunt radicis 
cujusdam ftVQ, quod suadent lingg. zend.: maoir-i, palaeo- 
scand. : maur, palaeoslov. : mrav-ij, kymr. : myr (C. Nr. 482) 
videntur duplicata esse. Cf. (.lvq-lol, ^lvq-lol (Mvq-/u- 
idoveg i. q. ^lo?.eig?). 

7col(p6g(>). — Collatis puls (pult-is) tcoIt-oq et pulp-a 
pulp-us a 7cohp6g significatione baud multum diversis fortasse 
eruitur R. icol faeX, 7cle plenum esse? cf. po-pul-us, am- 
plu-s, 7Col-vg, 7ce)lig — pel-vis) duplicata. 

7coQ-ic-ri ad radicem 7ceQ, perforare, pertinet, quae 
inest in 7ce-7caQ-uevog , 7ceQ-6vrj. E qua duplicatione in- 
fracta jcoq-tc-ij factum est, cujus alterum tc aliter explicari 
non potest. — Idem valet 7co Q -7c-ig (Hes. s. v. akfaxa post 
dV.odrjia). 

TK]l-e-^-doj (?) i. q. &dUco, nisi prodiit e SrjleTaco, 
ut vult Bekker, hom. Bl. I, 222, duplicatam est. 

\pr)l-a-(p-dio est id quod pal-p-are^), ipr]?.-d-cp-rj-fia 
i. q. pal-p-umen, quorum radix, quam praebet xpdl-Xco, videtur 
fuisse spal, cf. palaeog. spil-dn (C. Gr. 4 720). 

2I ) Cf. autem ur t X<«p<m [p%hi t <«p, t '>) et <pX>i-q>o-s' yXvagoc Hes 

<pkr r yo-> id. E. M., (fhi va-yo; id., unde <pXr}y<«p<io>. 
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Nunc ubi ad finem perventum est redeamus ad ea quae 
p. 1 adversus Gerlandum diximus defendenda. Nam in libro 
eo cujus mentionem supra fecimus vir doctus de duplicatione 
indogermanica haec statuit (p. 43): „wir baben es bier (in 
vocibus eis duplicatis quas complures linguae una exhibent) 
nicht mit intensivis, die den verstarkten gedanken, sondern 
mit iterativis, die das verstarkte geflihl (!) bezeichnen, zu 
thun: wirkliche intensiva haben sich erst nach der sprach- 
trennung entwickelt, und zwar an verschiedenen puncten 
des indo2;ermanischen gebiets und nach verschiedener art." 
Quare Gerlando auctore ea tantum quae paragrapho se- 
cunda amplexi sumus intensiva genuina vocare licet (Gerl. 
p. 180 sqq.), reliqua autem quorum vis intensiva est in 
lingua graeca, ex iterativis prodierunt (id. p. 49 sqq.). Quod 
cur statuat Gerlandus plane non docuit ; tria autem, si recte 
eum intellexi, videntur esse quae eum commoverunt. 

Primum quod linguae sanscritae peculiaris quaedam 
ratio est verba intensiva fingendi (M- /ih-, cf. p. 300 supra). 
Alterum quod linguae graecae ea ratio propria (?) est, quam 
exposuimus p. 304 sqq. (dai-dal-). Tertium quod linguarum 
germanicarum duplicatione fere carentium in intensivis 
fingendis ratio est prorsus nova: zwhen zucken, schloissm 
schlilzen. 

Haec autem sunt quae mihi contra eum videntur mo- 
nenda esse. 

1 ) Ex eis quibus Gerlandus videtur nisus esse id solum 
elucet, quod linguarum sanscritae graecae germanicae se- 
junctarum postquam e communi sede migraverunt, cre- 
scendi aetas non desiit. Quod idem ex aliis multis rebus 
elucet, de quibus cf. Curt. Verb. I, 8 sqq. 

2) Eis quae §. 5 exposuimus probatur, ni me fallit 
opinio, gu-yu gar-gar etc. fuisse intensiva indogermanica; 
nam si iterativa vis eorum fuit, gug garg inde oriri nequi- 
verunt. Quis enim putet radices duplicatas vi iterativa 
praeditas in unam ejusmodi radicem coalescere potuisse, 
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quamvis iterativorum ea sit natura ut radix utraque vim 
propriam retineat, unde ipsa vis iterativa efficitur! 

3) Duplicatio ea quae est in aoristi et perfecti syste- 
mati8 non intelligitur nisi intensiva fuit vis duplicationis, 
cum aoristi duplicati, qui sunt linguae graecae et sanseritae, 
et perfecta, quae omnium linguarum indogermanicarum 
fuerunt, orerentur. Cum de eis quaestionem ex hoc Hbello 
excluserimus liceat id tantum monere quod G. Curtius in 
libro Tempora und Modi (p. 1 50 sqq.) primus docuit, aoristo- 
mm duplicatorum triginta quattuor qui vulgo feruntur 24 ) 
magnam partem vel intensivam vim praebere vel causativam 
ex illa ortam: quod idem in linguae sanscritae aoristis du- 
plicatis reperitur. Multo majoris autem momenti est per- 
fectorum duplicatio, qua radices actionis perfectae signifiea- 
tionem acceperunt: quam vim auctiorem (cum auctius sit 
quam ipsum crescere id quod inde concrevit) e vi intensiva 
ortam esse veri simillimum est. Qua in re etiam respicienda 
sunt perfecto-praesentia intensiva: xexgaya uHnoxr^iaL uqo- 
jitfiovXa etc, quorum magnus est numerus in lingua graeca 
(undequinquaginta collegimus praetermissis dubiis multis), 
quae quomodo expediat Gerlandus vereor ut habeat. 

4) Vis causativa duplicationis cum sit linguae sanscritae 
graecae latinae videtur linguae indogermanicae fuisse: quae 
vis e vi intensiva prodiit. 



22 ) Accedunt Mduxt (dnxvu)) Anth. 12, 15; ixixQayov ( ipf . ? cf. ixixQu$ri) 
LXX; 7itnayoirjy quod ex Eupolide aflFert Schol. Z 241 (cf. Buttm. A. 
Gr. II 2 , 273); «ro^tf e uro^au) futuro (i. q. clamabo, Ar. Pax 3SI 
TtToqriou) rai ra xal Xaxtjoojuai) depromere licet (cf. xtxaduit* xtxa&rjau), 
ntm&ojv nint$t]au), ntcpid6ut]r ntcfidtoo/Liai) etiamsi missa facimus 

hiTOQtf (COd. -QOQ-)' iTQVntjOty. TtTOQtV tTQO)Oty. TtTOQtly (COd. -tit])' 

tqwoui (cod. -ti) Hesychiana. — ntnoQtly dovyat Hes. ad Pind. Pyth. 
11,57 redit, ubi libri meliores ntnaQtiv praebent ; cf. ntnuQtvoiuov 
ticpQaoioy, oucpif Hes. 
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CONSPECTUS HUJUS COMMENTATIONIS. 

§. 1 de duplicatione aequabili p. 281 sqq., a) pa-fla 282, 
b) aQ-aQ 287, c) paQ-pag 289, d) 6aQ-6aQ7V 295 ; §. 2 de 
duplicatione aucta 300, a) xut-xv 300, b) ay-wy 302, c) 6ai- 
6al 304 ; §. 3 de duplicatione imminuta 309, a) rav-rak 309, 
b) xa-oxavd 318, c) pa-pax 320, d) pe-fiev 321, e) xe- 

xiv 323, f) (ie 323, g) pi 324, h) varia 329; §. 4 

de duplicatione inversa 330; §. 5 de duplicatione in- 
fracta 332, a) gu-g 334, b) gar-g 338. 
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*A v 6 n a i a. 
a 320. ogvig d 1 tog dvbitaia biiitxaxo. 

A. DIE STELLEN DER ALTEN UEBER DAS WORT. 
1) Scholien zu a 320. 

oQvig cF ojg dvoitaia] eldog oQvi&og rj ditb xov avto itixe- 
o&ai ij ditb xov avto e%eiv xovg toitag. B. i* dia xb tbg 
OQVig raxicog oQufjoai. xai 'AQioxaQXog di tprjoiv bvoua 
oQviov rj avouaia, tog n <pyvj) eidouivrj u (y 372). evtot de 
dvd xovg toitag o eoxi xovg otp&akuovg. "Al/.tog. tog oQvig 
vtpiitirrjg *J xd avto itaiovoa rj dva xovg toitag oQUtooa. 
rj itavoitaia , iv r] q ^AidcJi'. KQaxrjg de xr\v xexQ^uivr^v 
xeQauida M. b uev ^AQioxaQyog dvoitaia itQoitaQoSvxovtog 
dvayivtooxei ovoua oQvi&og kiytov, o de 'HQtodiavbg dvoitaia 
dvxi xov doQaxtog tV r) ovdixeQov rtXrj&vvxiTibv tog xb 
n 7tvKvd udka oxevdytov" (2; 318) dtb y.ai itQOiteQioitaoxiov 
tptjoiv 1 ). ol de 2 ) dvd 6itr)v r t xal xaitvodoyog xalelxai. 
xay.tog 3 ) de b 'HQaydeldrjg tprjoiv ev xaig ouowxrjoi ur) eiti- 
(piQeo&ai xtii*) oQVig xb xvqiov. eka&e yaQ avxbv „oqvi&i 
UyvQfi evaliyziog (E 290) E. H. Q. R. rj aQiti} elxvia. 
eUog oQveov. rj did xfjg oitrjg' rj doQaxog, did xb tog oQVig 
xaxitog oQurjoai. y.ai AQioxaQxog 64 (prjoiv bvoitia oQviov 

>) Cf. Herodian. 77f(>t 'Odvaatiaxr i{ nQoa<odiag II, 133. I. Lentz. 
a ) ava rqy 6nt' t v ol yig a^alot olxot Iv niotp rqfe OQO<pr 4 > 6nt t v 
iixov yv xai xanvodoxqv ixaXovv R. 

a ) xaxtoe Maius pro xaXtas. x«xaJ? D. 
4 ) r<p oqvie W. Dindorf fur oqvtg. 
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r\ dvo7taia, cog n (prjvfi ei6ofuivr] u . evioi 6e dvd tovq tonag, 

0 Iotl Tovg 6cp&aXLtovg H. V. "AtXXtog. ol ftev dvTi tov' 
raxitog coQitrjoev' eoTt ydo el6og oQviov. oi 6e TtQonaQO^v- 
tovioq dvTi tov doQOTwg. oi 6e ovtI tov a7to Trjg xaTtvo- 
doxov (wahrscheinlich dvd t^v xanvo66xov) r/v onr^v Xiyovoi 
Wcoxeig. evioi 61 dvd tovq twtag*) o Iotl Tovg ocp&aXttovg E.Q. 

2) Eustathius. 

°Otl h ti[) ' oQvig cog dvonaia SiinTaTO IJalldg ^A^vr^ 

to ttlv oQvig xoivov Iotlv ovofta T6 6e dvonata 

elSog Tiveg OQviov Xiyovoiv deTto6ovg (prjvrj eotxoTog. xat 
6 7tQOoexug 6e elQrjftivog fteTaftoXevg Jrjitoo^ivr^g ovrco 
Tr)v Xi£tv voei, naQa(pQaoag otl oix^TO r) !A$r\va 6vo tov- 
Toig otl r)v &eog orjttrjvaoa to> Te etg OQVi&a iavTijv 
IteTapaXovoa i^aUpvrjg dcpavio&rjvai xai to> daQOOvg vno- 
rclrjo&fjvai tov TrjXiftaxov. oi 64 (paoiv otl 6iinTaTO dvo- 
itaia rjyovv dvd Tr)v 07Ct)v Tr)v Iv ftioo) Trjg oQO(pijg, ijv 
y.ai xdnvrjv xai xanvo66xr]v IxdXovv. rj 6id rrjg onaiag 
(paoi xeQattt6og. eoTi 6e ami] tj Tr)v xd^tvrjv (paol e%ovoa. 

01 6e to dvoTtaia Xiyovotv dvri tov dcpavr t g, tcoqqco rijg 
hipecog. 6oxei 64 tloi xai dvri tov dvcocp€Qr)g elvai coQ/urj- 
ftivoig ex tcov 'EttnedoxXiovg einovTog eni nvQog to xoq- 
naXittcog 6 3 dvoitatov. i^ ov 6rjXov , otl xai ov6eTiQov 
yivovg loTi to dvonaiov. 6lo xai 'HQtodiavog to dvonaia 
xai ov6iT€QOV ol6e nXrj&WTLxov xai 7tQoneQionct xai cog 
€7tt$Qr]fua Xaf.t(idveL dvTi tov doQaTCog. xad-a7t€Q to tcvxvu 
dvTi tov ^cvxvcog, xai xaXd dvTi tov xaXcog. vorjoag exeivog 
to tolovtov dvonaia ov fteTa Ttjg dva 7tQO&ioeo)g, dXXd 
OTiQ^oiv tov OTtTaiveo&ai. 3 loTiov 6h, otl t€ xai oqoq 
dvo^iaia xatd c Hq66otov, xai aTQarcog 6e dvoTtata neoi tx)v 
uiov.Ql6a yrjv xai Tr)v tcov MrjXiiwv , xai cog ov ttovov iv- 
Tav&a 6 fiv&og dXXa 7toXXaxov ra &eia TtQOOcona OQvioig 
a7t€Lxd^€L Iv Taig deiaig IvaQyeiaig. xai r) ahia ev 'iXiddi 
yiyQa^cTai. 



*) ava xois fur «Vri rov ?on Dindorf nach dem vorausgehenden 
Scholion corrigirt (vielleicht «Vri tov- «Vo tovc unas). 
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3) Etymologicum magnum 111. 19. 

avonala diinraro' naoa Tr)v 6nr)v onala' xai ev avv- 
Sioet dvonaia. xai ex6ixeTac Tr)v xanvo66xrjv elvac' KoaTrjg 
6i tprjotv avonalav ty)v TeTQr}f.tivr]v xeoafitida Tr)v hti Ttjg 
OQOtprjg. rj Havonata yQacpeTac xai voeUac r) %eltdwv, ev 
6 3 AvH6c (lies JavXldi) Tfjg 0toxl6og Ta 7teol TrjQitog 
leybpeva /uv&oloyeiTat xai Ilavonevg Otoxtxr) noltg koTtv. 
MeTodiog. fj dvonata eldog oQvi&og r) 6id Tfjg onfjg' rj 
aoQaTiog, (rj) dva Tovg tonag. 

4) Cramer, V^tjqov enitteQtottoL 83, 8. 

dvonata, onr) onata xai dvonaia r) xa7tvo66xr\' ovTtog 
*AQiOTO<pdvr t g. Tovg yaQ aQyraiovg oixovg Iv rfj OQOtpfj Tag 
dvanvodg exeiv rj r) TeTQrjtiivrj xeQa^tig. Kdootog 6e Aoy- 
yivog, oQvig 6 1 tog dvonata %v' r) x&t6tbv a7tb Tr)g 6icr)g 
rjyovv r) tptovrytcxrj' lnei6r k ev AvU6c (lies JavXl6i) Tfjg 
<Dtoxi6og Ta naQa TrjQitog leyo^teva ptvSoloyelTac xai r) 
Tlavonr} 6e (Dcoxtxr) nbXig' rj dvonata, r) doQOTog' dlloc 
6e ovoftaTtxtog MixovTac ovo^ta oQvt&og rj oiTe cpiovr t v 
e%et ovTe ev r)niQq cpatveTat. ibid. 97, 16 to ttivToc dvb- 
7tata „0Qvcg 6* cbg dvonata u ovx Iotc &rjlvxov dlV ov6i- 
tcqov, ev&eca tcov 7tlr]&vvTixtov , htt(>Qr]inaTtxr)v Ta£tv 
exovoa. 

5) Zonaras lex. p. 187 ed. Tittmann. 

Avonata. oQvig. OQVtg 6' tog dvonata — naQa to Trjv 
bnr)v, oitata, xai h ovv&ioet dvoTtaia. xai ex6iyovTac ti)v 
xanvo66xr t v. KQUTrjg 6i cprjoc vqv TeTQtttttivrjv (lies TeTQrj- 
(.tivrjv) xeQafii6a hti Trjg OQOcpijg. 

6) Apollonius Sophista lex. 36. 30. 

dvb^taia. evtot fthv ovof.ta oQviov' xai yaQ ev alXotg 
ntprjvj) el6o/ttivr] u , evcoc 6e dvonakog o ioTtv doQaTcog. 
Ttveg 6h dva tt)v 6nr)v, ti)v &vQi6a. n 0Qvtg 6 3 cog dvonaia 
6tinTaTO u . 

7) Hesychius. dvonala' ooviov ovojua xai el6og. rj dvd 
Tr t v 07tr)v Tr]v &vQag rj dvd ti)v &vQi6a. fj atptovog. 8) Suidas. 
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dvonata. elSog oovi&og. 9) Bekker anecd. 406, 4. dvonaiai 
dvd zr)v onr^v oi 6i OQviov yevog*). 



B. DARSTELLUNG DER ALTEN ERKLAERUNGEN. 



Wolil kaum ein anderes honierisches Wort hat so ver- 
schiedene und einander widersprechende Erklarungen er- 
fahren, wie das Wort dvonaia. In der Hauptsache lassen 
sich die gegebenen Dcutungen zurlickftihren auf folgende 
Hauptansichten : 

1) die Aristarchischc, nach welcher dvonata ein Vogel- 
name ist, 

2) die Herodianische, nach welcher es adverbial in der 
Bedeutung von „ungesehen, unbemerkt" steht, 

3) die Ansicht des Krates von Mallos, nach welcher es 
bedeutet: „den Rauchfang hinauf". 

4) Ohne Namen eines alten Grammatikers ist verzeichnet 
die 4. Deutung: vor den Augen empor; doch lasst sich 
diese Deutung bis auf den Philosophen Empedocles zurtick- 
ftihren. 

Bei Hesychius findet sich noch eine 5. Deutung arptovog 
„lautlos", und bei Cramer, Epim. 97 die sechste Erklarung 
unter dem Namen des Kassios Longinos r) fftuvr^ix^ „die 
geschwatzige 

I. Die Aristarchische Erklarung. Aristarchos 
sttitzt sich vorztiglich auf die Parallelstelle y 371 f. iog aga 
(ptovtjoao* dneftrj yXavxtontg !A&r)vr] tyfjvfl tldouevtj' &du- 
jjog d* €?.€ udvxag idoviag. Die Scene a 320 ist folgende: 
Mentes-Athene hat fernab vom Schwarme der Freier sitzend 
ihrem Schtitzling die leitenden Gedanken dargelegt, die sein 
ktinftiges Handeln bestimmen sollen: der Jtingling fordert 
den Gastfreund zum Bleiben auf, dieser weist die Auffor- 
derung freundlich aber bestimmt ab und verschwindet ohne 



6 ) La Roche citirt noch unter testimonia veterum : Ileraclides Alleg. 
c. 63. Tzetzes Alleg. 309. 
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die Gegenrede abzuwarten mit tibermenschlicher Schnellig- 
keit aus dem Saale. Fast auf dieselbe Weise entfernt sich 
Mentor-Athene aus dem Kreise des Nestor, nachdera sie 
vorher ein gewichtiges Wort gesprochen hat, ohne irgentl 
eine Gegenrede abzuwarten; sie entfernt sich mit Adler- 
geschwindigkeit, wie jetzt allgemein die Worte (ptjvfj eido- 
ftivt] verstanden werden. Der Unterschied beider Situationen 
ist oftenbar der, dass a 320 das Verschwinden der Gottin 
aus einem geschlossenen Raume, y 371 im Freien statt- 
findet, an der ersteren Stelle vor den Augen eines Ein- 
zelnen, an der letzteren vor einer grosseren Versammlung. 

Nach der Ueberlieferung des Eustathios hat allerdings 
der Grammatiker Demosthenes Thrax in seinen uetafiola) 
uaoeia^ hierbei an eine wirkliche Verwandlung der 
Athene in Vogelgestalt gedacht. 

Der Wortlaut der Stelle y 371 erleichtort eine solche 
Auffassung, aber den Worten a 320 mttsste geradezu Gewalt 
angethan werden, wollte man in sie diese Verwandlung 
hinein interpretiren , ganz abgesehen davon, dass nach den 
Resultaten, die Platz, Gotterverw. Carlsr. 1859 ttber diesen 
Punkt gibt, die allgemeine Ansicht von dieser Auffassung 
sich abgewendet hat. Hochstens Bauralein scheint noch an 
ihr festgehalten zu haben, der in der Recension der Amei- 
sischen Ausgabe (N. Jahrb. f. Ph. u. P. 91 , 95) sich die 
Sache so zurecht legte, dass Mentes mit einera Male ver- 
8chwunden war, aber gleichzeitig ein Vogel durch den Rauch- 
fang empor flog, „ahnlich wie Athene / 329 f. als Mentor 
verschwindet und einer Schwalbe gleich auf dem Dachgebalk 
sich niederlasst. " Liest man dieScholien und die Ubrigen Zeug- 
lusse aufmerksam durch, so hat die eben besproehene Auf- 
fassung gar nichts mit der Erklarung des Aristarch zu thun ; 
er fand an unsrer Stelle das dunkle Wort avmraia und 
entscheidet sich fttr die Erklarung, dass es ein Vogeleigen- 
name sei hauptsitchlich , weil in der Parallelstelle y 371 
auch fprjvri allgemein fttr einen Vogeleigennamen gehalten 
wird; ich glaube er ging nicht weiter, sondern erst spatere 
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Erklarer, die sich ihm anschlossen, thaten nun den weitern 
Schritt und fassten avrmaia auf als eldog ogviov aettodovg 
(pr^vij eor/.orog. (cf. Eustathios.) Es ist sicherlich eine sehr 
richtige Bemerkung von Ameis, dass die Bezeichnung der 
Vogelart erst dem Bilde sein individuelles Lehen gebe. 
Aber wenn dies auch zugegeben werden muss, so ist es 
immer noch nicht ausgemacht, dass der Dichter jeden seiner 
Vergleiche individualisiren oder specialisiren wollte. Wenn 
ferner Ameis richtig hervorhebt, dass der Vergleichungspunkt 
in der Art des Fluges, d. h. in der tibermensehlichen 
Schnelligkeit zu suchen sei, so hebt er zu wenig hervor, 
was besonders La Roche betont hat, dass an das schnelle Auf- 
schwingen des Vogels nach oben zu denken ist. Da dieser 
Punkt mir flir die richtige Auffassung der Stelle wesentlich 
zu sein scheint, so will ich bei ihm etwas l&nger verweilen. 
Wie kommen und gehen die Gotter bei Homer? e 51 ist 
der Flug des Hermes nach der fernen Insel Ogygia durch 
das Bild der tiber die Wogen hinschiessenden Mowe gemalt r 
wenn sie auf Beute ausfliegt, haufig die Flligel tauchend in 
die Salzfluth. Dies ist also die Zeichnung ftir die horizon- 
tale Bewegung des Gotterflugs. Den jahen Flug des Apollo 
vom Himmel zur Erde versinnlicht O 236 durch den Ver- 
gleich mit dcm schnellsten der Vogel, dem Falken, der fast 
kerzengerade aus der Hohe auf seine Beute hinabschiesst. 
Athene, die willige Botin des Vaters, schwingt sich T 349 
vom Himmel durch den Luftraum zur Erde gleich dem breit- 
flllgeligen Habicht. (aQ7tr t eixvia.) Und O 170 heisst es 
tlber den Hinabflug der Iris: Wie wenn aus den Wolken 
fliegt das Schneekorn oder der eisige Hagel unter der Wucht 
des Nordwinds, so jahlings eilend schnitt durch die Luft 
(dtiTcraro) die schnelle Iris. Wieder anders fasst den Gotter- 
gang 0 83 auf. Hera schwang sich vom Idagebirge hinab 
zum Gang nach dem weiten Olympos. Wie wann aber da- 
hin fliegt der Gedanke des Mannes, der weit in der Welt 
umhergereist im klugen Sinne erwaget, hier mochte ich sein 
oder dort, und vielfach dahin traumt, so jahlings eilend 
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(SihtTctTo) durchsehnitt den Luftraum die Herrscherin Hera. 
Wie also der weitgereiste Mann im Geist dicht neben ein- 
ander die weit von einander entlegenen Lieblingsorte seiner 
Reisen sieht, wie sein Gedanke, ohne Raum und Zeit zu 
kennen, im Nu von dem einen zum andern schweift, so er- 
reicht auch die Hera „in Gedankenschnelle " den Olympos. 
Ihre Bewegung ist gleichsam an keine Zeit gebunden. So 
sehen wir an dieser Stelle die zeitlose Schnelligkeit des 
Gotterfluges in den Vordergrund geriickt, w&brend O 170 
und 236, T 349 die abwarts gchende, e 51 die wagerechte 
Bewegung des Gottes gezeichnet ist. Fassen wir dies ins 
Auge, so ergibt sich fUr y 371. 372, dass nicht ttberhaupt 
die Schnelligkeit des Verschwindens der Athene dargestellt 
werden soll, — der Gottergang ist tiberhaupt ein schneller 
— sondern die besondere Art ihres schnellen Entschwindens 
nach oben. Denn Adler und ihnen ahnliche Raubvogel 
steigen aufgescheucht steil empor und nehmen erst in be- 
trachtlicher Hohe mehr wagerecht ihren Weiterflug. (Daher 
aierog vtpuciTrjg N 821. v 242.) Sehr ahnlich ist nun auch 
die Situation N 62 ff. Dort hat Poseidon, der in Kalchas 
Gestalt herantritt, den beiden Ajax durch seine Zusprache 
Muth und Kraft eingeflusst. Nachdem er seinen Zweck er- 
reicht hat, entschwindet der Gott (tji^t), wie der schnelle 
Falke vom hohen Felsriff aufsteigt, um die Vogel der Ebene 
zu verfolgen. (a^r* atyOu^cog iciTQr^g . . ctQ$etg.) An 
diesem Entschwinden erkennt Ajax, des Oileus Sohn, den 
Gott dgiyvioToi de &eol neo. Gerade hier schliesst die 
Fassung der Worte jeden Gedanken daran aus, dass der 
Held etwa den Gott habe in Vogelgestalt davon fliegen 
sehen: {iX via 7<xq /ueToiuo&e 7Codtov i)de y.vr]ftdtov QeV 
eyvtov djciovcog.) Nicht unahnlich ist ferner die Situation 
X 205 ff., wo Athene in Mentors Gestalt zum Odysseus und 
Telemachos tritt und beide zum Entscheidungskampf gegen 
die Freier aufreizt ; sie will nicht sogleich am Kampfe theil- 
nehmen und schwingt sich deshalb (v 239 f. dvat^aaa) nach 
„Schwalbenart u auf den Durchzugbalken des rauchge- 
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schwarzten M&nnersaales , um dort sitzen zu bleiben (cf. 
Ameis), natUrlich als Gottin fUr die Menschen unsichtbar, 
und erschreckt spater durch das Schwingen der Aegis 
die Freier 7 ). Der Unterschied dieser letzten Stelle von 
« 320. y 371. N 62 leuchtet sofort ein. Nach allen an- 
geftlhrten Beispielen ist es nun wohl verstandlich , warum 
a 320 Aristarch das ratbselhafte Wort dvo^taia als Vogel- 
eigennamen auffassen konnte; fand er doch an so vielen 
Stellen das Gehen und Kommen der Gotter so individuell 
gezeichnet, und so oft gerade mit Auf- und Abflug so 
bestimmter Vogel verglichen, dass diese Vermutbung sehr 
nahe lag. Um meine Ansicht gleich hier festzustellen, weise 
ich darauf hin, dass der Dichter wohl in mehr oder minder 
ausgefiihrten Bildern bestimmte Vogelarten anflihren konnte, 
dass er dies aber nicht immer zu thun brauchte. Daftir 
spricht die Stelle: B 763 ff. %7tnot ukv ttiy 1 aoiotai eaav 
0i]Qr]Ttddao y rag Evurjlog eXavve 7todt6'Aeag oQvtd-ag wg 
otQtyag oteTeag. Das Bild „schnell wie ein Vogel" ist ja auch 
uns gelaufig, und wie hier der Begriff sclmell besonders aus- 
gedrUckt ist, so liegt er a 320 in dem Verbum dtijtTato. 
Derselbe Versausgang findet sich T 2 TQweg uev -*iayyi 
t j ho7tfj t 3 toav, oQvtO-eg tig. „ Durcheinander schreiend 
wie Vogel." Es ist offenbar eine formelartige Verbindung, 
die B 763. /' 2 am Versende, a 320 am Versanfang ver- 
wendet, ist. Ebenso ist vom Vogel, der seine Jungen 
fUttert, allgemein gesagt: tog d 1 oQvtg ditTijot veoooolai 
7tQO(piQi}otv udoTa-A I 323. — Wenn ich recht sehe, war 
es noch ein Grund, der den Aristarch zu dieser Annahme 
veranlasste, ich meine, der Accent. dvo7tata hat Aristarch 
geschrieben, wohl nach alter Ueberlieferung , und dasselbe 
kurze a purum findet sich in Eigennamen wie c IoTiaia t 
Allata, KdQ&ata, NUata, JUaia, "Htpata, BaQ/.ata. ffid- 



7 ) Unrichtig stellt Buchholz. Die drei Naturreiche nach Homer 
p. 126, die ganze Scene dar. 
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raia, l4aTV7ra).aia , die Lobeck Paralip. p. 301 zusammen- 
greatellt hat. Freilich blieb auch so die Frage unbeantwortet. 
Was bezeichnet denn nun eigentlich der sonst nie genannte 
und spater ganz verschwundene Name flir eine Vogelart? 
Wenn Aristarch nicht selbst, so doch seine SchUler haben 
auch darauf zu antworten gesucht. Das Scholion B. sucht 
den Namen etymologisch zu erkl&ren, entweder aus avia 
7iiT€(j&ai oder aus avco exeiv Tovg tluag. Letzterer 
Deutung hat sich Ameis angeschlossen , nach welchem das 
substantivirte Femininum avonaia „Blick-auf u poetischer 
Name eines Vogels und wahrscheinlich synonym mit cpyvrj 
oder ixQnri ist. In dieser Erklarung hat Ameis den 2. Theil 
des Scholion B. mit der oben genannten Stelle des Eusta- 
thios und mit einer Angabe des Schol. H. V. rj aQnr^ eb/.via, 
die sich auf T 349 sttttzt, — nach meiner Ansicht nicht 
mit Glttck — zusammengebracht 8 ). Manche schrieben sogar 
diesen poetischen Eigennamen n n.av6rraia u und erklarten 
dieses fUr gleichbedeutend mit n Schwalbe u (cf. schol. M.), 
weil die Mvthe von Tereus, Philomele und Prokne zu Daulis 
in Phokis spiele, Pauopeus aber auch eine phokische Stadt 
sei: 80 das Etymologicum magnum, welches dieser Er- 
klarung den Namen des Methodios beisetzt. Demnach wtirde 
bgvig Havanaia der phokische Vogel v.a^ l%o%r\v heissen. 
Dieser weithergeholten, mit Gelehrsamkeit prunkenden Er- 
klarung sieht man die spate Entstehung an. Der Erklarer 
hat den Sinn fttr die homerische Art verloren, und schiebt 
dem Homer unter, was wohl erst bei den Alexandrinern 
und nach ihnen bei den romischen Dichtern ttblich wurde; 
wie etwa Ovid den arkadischen Emigranten Euander selir 
gelehrt hinter den hospes Tegeaeus versteckt und Vergil dem 
Achilles das Beiwort Larissaeus gibt. 

Diejenigen Erklarungen, welche avrmaiu als Nominativ 
fem. gen. eines Adjectivs auffassen, mUssen schon aus einem 



•) Fttr „eine gewisse Adlerart" entscheidet sich neuerdings Buch- 
holz, Die drei Naturreiche nach Homer p. 126 f. u. p. 143. 

Cartins, Studien VI. 24 
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formalen Grunde verworfen werden. Es ist mir aus Homer 
eine adjectivische Femininbildung der Art 9 ) unbekannt, es 
miisste nach der Analogie das Wort dann dvonairj heissen; 
nicht einmal ftlr das substantivische Femininum dvfmaia. 
lasst sich ein homerisches Analogon meines Wissens an- 
flihren ; denn man beachte, dass die von Lobeck gesammelten 
Beispiele ausschliesslich Ortsnamen sind, von denen sich 
nhhauXy ALXata, 'lariaia schon bei Homer finden, ausser- 
dem das zweisilbige /><ua; sonst gehen die Namen von 
Personen und Orten im Nom. auf alrj aus, w&hrend die 
Eigennamen auf eia im Nom. durcbgangig als Proparoxytona 
betont werden. Hier mag noch die Bemerkung des Hera- 
kleides Pontikos ihre Stelle finden, deren das Scholion E. 
H. Q. R. Erwahnung thut. Dindorf hat die Worte erst 
wieder verstandlich gemacht und in dem Artikel des Ebe- 
lingschen Lexioon Homericum ist der wahre Sinn der Be- 
merkung scharf getroffen. Darnach behauptet Herakleides, 
dass in derartigen Vergleichungen wie oovig <T Sg eine ist 
(cf. ev raig bfioL&i^aL) dem Worte ogvig nicht ein Eigen- 
name (to xvqlov) 10 ) nachgestellt werde; demnach ging die 
Bemerkung gegen Aristarch, der eben avonaia als Eigen- 
namen fasste. Der Verfasser des Artikels im Ebelingschen 
Lexicon bemerkt hierzu, dass wg entweder mit einfachero 
Substantiv oder mit Substantiv und Relativsatz, zweimal 
mit Substantiv und Adjectiv, nie mit Substantiv und 
Eigen- (oder Gattungs)namen vorkomme. Mit der Wort- 
stellung von a 320 l&sst sich vergleichen: &edg <T cog riero 
drjfLfp E 78. K 33. tov vojl &eov cbg teQ7c6tie& 3 avdfj d 160. 
ki&Tai ev fieaar { aL vofievg log nioeaL firjliov 6 413 (cf. dazu 
die Bemerkung von Ameis). Tteol <T akloi fralooL | vcoXe- 
fteiog ATeivovTo oveg cog dyQLodovTeg k 413. x a ^ ai &4 x€ 
jcdvTag odovrag \ yva&fLiov ekekdaaLfii avbg tbg XrfiporeLQqg 



*) [Das bekannte dia ist seiner Fonn nach sehr verschieden. G. C] 
,0 ) xvQtov fxkv ovv £au ro rr)v itfiav ovaiav orjjnaivov otov "O t urjQO> 
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o 28. Die beiden letzten Beispiele lassen sieh noch zu 
den zwei bei Ebeling gegehenen JT 156 Uaoi tog \ topo- 
tpdyot und x 299 oi (T etpefiovxo xatd uiyaQov fioeg wg 
dyelalat hinguftigen. Nun bestreitet aber das Scholion E. 
H. Q. R. die Ansicht des Herakleides, wie untrtiglich aus 
dem ela&e yag etc. hervorgeht. Dass der Gegner die Worte 
des Herakleides nicht richtig verstand, erhellt aus seinem 
Citat S 290 oqvi&i liyvorj evaXLyy.iog\ er hat sich in 
doppelter Hinsicht geirrt: einmal meint Herakleides nicht 
alle Vergleiche, sondem nur die in a 320 vorliegende Formel, 
sonst konnte man ja noch einige Stellen gegen H. anfUhren, 
Z. B. H 59: ktto&rjV oqvioi eoixoreg alyvmoloiv u. nc 216 f. 
ttbivtoxeqov r k t 3 oltovol \ tpr)vai tj alyvjtioL Zweitens scheint 
der Gegner des H. ro xvqiov als Eigenschaftswort verstanden 
zu haben, nicht als Eigennamen, dadurch bekommt erst sein 
Citat einen Sinn 11 ). Jedenfalls ist uns in des Herakleides 
Notiz eine sehr feine Beobachtung erhalten. 

II. Die Herodianische. Erkl&rung. Herodianos, 
der das Wort als Properispomenon geschrieben haben wollte 
und es fflr das neutr. plur. eines Adjectivs mit adverbialer 
Kraft hielt, ttbersetzte dieses avonala durch aogdrtog, d. h. 
sie entflog, ohne dass sie bemerkt wurde, unbemerkt, wohl 
besonders mit Rticksicht auf die Freier. Denn Eurymachos 
fragt «410 den Telemachos nach dem plotzlich verschwun- 
denen Fremdling: olov dvai^ag dqjag oV^tcu ovd 1 wciuei- 
vev yvtojiievai. Es dachte sich also Herodian das Adj. 
zusammengesetzt aus d privativum und 6/calog, dieses ab- 
geleitet von einem Subst. verbale d/crj, was etwa so viel 
bedeuten mttsste wie oxpig: otyig ist 1) das Sehen, Anblicken, 
2) die Erscheinung, der Anblick. In dieser 2. Bedeutung 
mttsste man mcr) auffassen, wollte man zu dem passiven 
doQavog kommen. Die im Scholion E. H. Q. R. (Herodian. 



n ) Wie diese Verwechselung moglich war, wird ersichtlich aus dem, 
- was Steinthal Gesch. der Sprachwissensch. p. 611 ff. Uber ovottu ini&i- 
tov, TtQoariyoawov, xvotov sagt. 

24* 
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7t€Qi 'Odvooeiaxijg 7tQoo(odtdg ttj 133. 1 ed. Lentz.) ange- 
zogene Stelle: 2" 318 rtvxva ftdka oTevdxiov ist schlecht 
gew&hlt und spricht mehr gegen als fttr diese Erklarung. 
Gerade wie hier der Plural steht l 87 ttvxivov ttsq dxevwv 
der Singular. Man erklart am einfachsten diese Formen 
fttr Accusative des innern Ohjects nvv.vd ptdla oTevdxwv 
haufige Seufzer seufzend; es finden sich solche Accusative 
hesonders hei den Verhis des Sehens, Wahrnehmens, Tdnens. 
aber an unsrer Stelle liegt ein Verbum der Bewegung vor. 
Nun lasst sich zwar auch fttr diesen Fall das Vorkommen 
eines Accusativs des innern Objects nachweisen: uaxoa 
pipdq, ftay.od fttfido&iov „weite Schritte ausschreitend". 
xQairtvd 7toolv TTQojiiftds N 18 „hurtige Schritte vor- 
schreitend". E 223 y.Qainva ftdV ev&a xai ev&a dtojyjfiev 
ydk yipeo&at. cf. O 269. Wollte man aber avojtaia als 
Acc. des Inhalts fassen, so kame man zu einer sinnlosen 
Uebersetzung. Offenbar hat Herodian sich die Sache ganz 
mechanisch zurecht gelegt, wie aus der Stelle des Eustathios 
hervorgeht: xa&drteQ to 7tvxvd dvTt tov Trvxv&g y.ai xala 
dvTi tov xaltDg. Es hat auch hier nicht an solchen gefehlt, 
die die Form als den Nominativ fem. gen. verstanden, wie 
dies aus Cramer Epim. 83 hervorgeht : tj dvonaia i) doQaTog 
und exdiyovTat ovofta oQvi&og rj ovte tptovt\v exti ovtt 
I v riftiQa tpaiv eTai. Ist aber tiberhaupt ein so gebildetes 
Adjectivum dvonaiog moglich? Das hat schon Doederlein 
(hom. 61. 857) mit Recht verneint, indem er dvonalog eine 
gleiche Unform nannte, wie ddtxaiog. Es ist lehrreich 
hier zu beobachten, wie die Sprache neben dixaiog adixog. 
neben Tlfttog aTiftog, neben yevvalog dyevrjg, neben xqo- 
Tatog dv.QaTijg, neben aidoiog dvatdijg, neben OTtovdaioq 
doTtovdog, neben oQywg, OQyilog avoQyog, neben vvuqjaiog, 
vvfitpelog, vvftqjwg dvvftqjog gebildet hat. Nun kann man 
zwar an eine Bildung wie dv-vftivaiog denken, welche 
Sophocles und Euripides so haufig brauchen, wie Antigone 
bei Soph. v. 876 sich dxkavrog, dqjtlog, dvvf.tivai.og nennt 
Soph. El. 962 ist das neutr. plur. dieses Adjectivs adverbial 
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gebraucht, ahextQa yrjQaoxovoav dvvuevatd rt. ebcnso Eur. 
Phoen. 347 dvvuevata <T 'lourjvbg exrjdev&rj 12 ). Vielleicbt 
schwebte dem Herodian bei Erklarung unsrer Stelle solcher 
Gebrauch vor. Aber die Uebereinstimmung ist doch nur 
eine scheinbare. Das von den Tragikern gepragte Wort ist 
von dem sehon fest gewordenen Substantivum v/ttevatog 
gebildet, an dessen Form in der Zusammensetzung nichts 
verandert werden durfte, sollte nicht zugleich auch der Sinn 
eine Aenderung erfahren. Gerade so ist von elala dvilatog, 
von eatta dviartog, von ahia dvahtog, von Xrjiov dXrjtog, 
von ctQaiog dvaQOtog, neben aj-iog dvdt-tog gebildet. Auf- 
fallender sind hier Formen wie dnetQeatog neben dnetQwv, 
d-xijQ-iog zu r) Kr]Q und tb xrjQ, d/^Qaotog neben dytrjQarog, 
und sie zeigen, dass die Sprache auch bei Zusammen- 
setzungen mit d privat. das Suffix To nicht durchaus ver- 
schmaht hat. Aber durch alle diese Formen ist immer noch 
kein schlagendes Analogon zu dvonalog gewonnen und 
Ddderleins Beobachtung behalt Recht. 

Noch eine Frage moge hier bertihrt werden: Wie kam 
wohl Herodian dazu, den Accent des Wortes gegen die 
Ueberlieferung zu andern? Es ist auffallend, dass in Hero- 
dians grossem Werke 7teol xa&oXtxrjg TtQooojdlag (cf. Lentz 
I, p. 109 — 134) zwar eine ausftihrliche Stelle ttber die Bil- 
dungen auf aiog enthalten ist, ebenso was ihre Ableitung 
als was ihren Accent betrifft, aber auf dvonalog nicht zu- 
rttckgekommen wird. Das Scholion gibt an, dass Herodian 
dvonala betont habe, weil er es fttr ein Adjectivum gehalten. 
Von Adjectiven auf atog bei Homer sind Oxytona: aQatog, 
ytQaiog, drjvatog, rjpatog, xQatatbg, nakatbg (6); Proparoxy- 
tona: dvttuiQatog, (ilatog, yvvatog, dUaiog, eu7taiog, hev- 
vaiog, evvootyatog (7); Properispomena : dyelalog (dyiXrj), 
dvayxalog (dvdyxrj) , yevvalog, [evvoatyalogl], xQrjvaiog 



l2 ) Beide Falle zeigen den Ace. des innern Objects: „ein Leben 
Mnalternd ohne Ehe und Hochzeitssang" und „es ward dem Ismenos eine 
Hochzeit ausgerichtet ohne Hochzeitssang* 4 . 
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(xQijii;), odaiog (666^) , OQUjvaiog {oQ(pvij), ovQaiog {ovqi]), 
jcavoftipaio^ (d/npy), 7t€f.i7ttaiog [Ttifmzi)), /cetQaiog {^citQi}) 
[11]. Man sieht, auch bei Homer ist die Mehrzahl dieser 
Adjeetiva als Properispomena betont, was ihrer Entstehung 
nach das regelmassige ist (cf. Buttm. ausf. Gr. II §. 68. 
S. 445) , und wohl um der Regel willen hat Herodian avo- 
^caiog betont; aber es zeigen sich doch schon bei Homer so 
viele Ausnahmen von der Regel, dass die Aenderung der 
Ueberlieferung entgegen keinesfalls nothig ist, auch hat 
Herodian viele der oben genannten und eine ziemliche An- 
zahl nichthomerischer Ausnahraen a. a. 0. behandelt und 
zu erklaren versucht. Trotzdem die Aenderung des Herodian 
auf so schwachen Ftissen steht, trotzdem die meisten und 
darunter die besten Handschriften die ursprtingliche Be- 
tonung beibehalten haben (dvostaia hat G, avimaia M), 
hat Bekker avoicaia in den Text genommen, und auch 
LaRoche 13 ) ist darin der Bekkerschen Ausgabe gefolgt, wie 
ich sp&ter glaube erweisen zu kdnnen, mit Unrecht. 

III. Die Erkl&rung des Krates 14 ). Es ist gewiss 
nicht zuf&llig, dass das Schol. M. und das Etymologicum 
magnum bei Begrtindung dieser Erklarung den Namen des 
Krates, des Gegners der Aristarcheer anftthrt. — „Sehnell 
den Kamin durchflog wie ein Vogel sie", tibers'etzt Voss und 
trifft damit wohl die Ansicht des Krates am scharfsten. 
Die Alten haben in dieser Bedeutung entweder die Schrei- 
bung dvo cata beibehalten, wie Apollonius Sophista 18 ), oder 
schreiben dvo7caia, wie Hesychius, das Etymol. magnum, 
die ovvayojyr) U%eojv bei Bekker Anecd. I, 406. — Das 
Etym. M. sagt ausdrttcklich : TcaQa zrjv 6tci)v onaia xa* h 



") [La Roche bespricht das Wort eingehender in seinenj „Homeri- 
scheu Studien- (Wien 1861) S. 65. G. C.) 

I4 ) Bei Craraer Epim. 83 wird diese Erklarung dem Aristophanes 
von Byzanz zugeschrieben. 

,5 ) Vgl. ausserdem La Roche, krit. Ausg. der Od. unter testimonia 
veterum. 
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ovv&eoet dvojcaia, und so wird dvonata aus dva onrjv er- 
klart. ontj ist ein Verbalsubstantivum, vom Stamm ojc ab- 
geleitet*wie To/ttrj von re^t. voftrj von veft, y.omj von xo/r, 
nhjyrj von Bei diesen Substantiven stellt sicb hftufig 

neben ibren ursprtinglichen abstracten Bedeutungen: das 
Schlagen, das Weiden, das Hauen, auch eine concrete Be- 
deutung ein, die Schnittflache, der Weideplatz, der Abhang, 
derHieb. So kann ont] ursprttnglich auch nur „dasSehen" 
bedeutet haben, dann verdichtete sich die Bedeutung zu 
„ Durchsicbt, Oeffnung, Guckloeh, Luke". Die Locher des 
Mantels bezeichnet Aristophanes Plut. 714 mit onrj. 6ndg 
ydo tlxiv ovx 6).tyag /.td tbv Jia. Vesp. v. 317. 350. 352: 
von den Lochern eines Netzes, an letzter Stelle: ndvra 
7ritpQaxTai %ovv. eoriv o7tr)g ov§* ei aiotptp dtadvvai. Bei 
dem Komiker Xenarchos bei Athen. XIII, 569 steht das 
Wort von einer Oeffnung im Dache: nrjdh Si onijg 
y.drto^ev exdvvai oriyrjg. Aristoteles h. a. VI, 1 braucht 
oTtai von Erdlochern, IX, 61 von den Ldchern des Spinn- 
gewebes, in denen sich die Spinne verbirgt. Das Scholion 
sagt ausdrUcklich , dass die Phoker das Wort onrj fttr die 
v.anvodoxq gebraucht hatten. Die y.anvodoxr] war eine 
Oeffnung in der Decke oder dem Dach der einstockigen 
Behausung, durch welche der Kauch des Heerdfeuers davon- 
zog, und die Sonne auf den Boden scheinen konnte. Hero- 
dot. VIII, 137 r)v ydg y.ard rr)v y.anvodoy.rjv eg tov olxov 
foix wv ° ijhog. Damit stimmt ttberein die Bemerkung des 
Schol. M. KgaT^g 6k rr)v TeTgr^tevrjv y.eqa^tlda und Et. M. 
KgaTr^g 64 (prjotv dvojiaiav rr)v TeTgrj^ievrjv xeQaftida Tr)v 
ln\ rrjg oQotprjg. Demnach ist die y.anvodoy.y ein durch- 
brochener Ziegel in der Bedachung des Hauses gewesen, 
die Oeffnung dttrfte man sich also nicht zu gross vorstellen, 
und nur kleinere Vogel, wie etwa Schwalben, konnten ein- 
und ausfliegen. Es gibt aber noch eine andere Erklarung 
fttr dieses 6ni t . So deutet Hesychius dvd ri.v 6nt)v Trjg 
&vQag jj dvd ri]v &vQida. Apollonius Sophista hat nur die 
letztere Erklarung. Darnach wttrde die Gottin durch das 
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„Fenster" oder dureh die ,, Thttroffnung " entflogen sein, und 
ich glaube, dass diese Auswege von alten Erklarern auf- 
gesucht worden sind, denen das Entfliegen der Gottin durch 
das enge Rauchloch nicht in den Sinn wollte. Von Neueren 
hat sich Doderlein fttr das Fenster entschieden. „Athene 
ging und entschwand dem Blick so schnell wie ein Vogel, 
der durch ein Fenster fliegt. Vollstandig: aneftt) oikojg di 
tog bovig av 1 bnala n%a^iivr\ diamao&ai eiio&e." Das Neue 
an der Erklarung ist die Beziehung des bgvig als Subject 
zu dtemavo , wahrend sonst allgemein ^frijvrj mit dem 
Verbum verbunden wird 1$ ); nebensachlich ist die Deutung 
des av 1 bnala „durchs Fenster": denn wenn „der Plural 
avbnaia oder bnala unwahrscheinlich macbt, dass ein 
Kamin, d. h. ein Rauchloch gemeint sei, da immer nur von 
einer xmfvodoxrj geredet werde 14 , so ist mindestens gleich 
unwahrscheinlich, dass der Plural nur ein Fenster bezeichne, 
und wenn dies Doderlein mit avd gojyag (x 143) belegen 
will, wo der Plural gleichfalls nur eines der Fenster bedeute, 
so muss doch darauf hingewiesen werden, dass aueh ttber 
dieses ana^ dor]nevov die Ansichten auseinandergehen, also 
ein unbekanntes Wort durch ein unbekanntes zu erklaren 
kaum statthaft ist. Gegen die Doderleinsche Erklarung 
spricht die von ihm selbst angefiihrte Stelle Plut. Pericl. 13, 
wo es liber die Erbauung des Tempels der Eleusinischen 
Demeter heisst: %b <T bnalov en\ %ov 'Avaxjogov Eevo- 
xkt)g b Xokaoyevg ixogvqmae' und dieses bnaiov bedeutet 
nach 0. Mliller die „gew61bte" Oeffnung im Tempeldach, 
durch die das Innere des Tempels Oberlicht erhielt. Es 
ist demnach nicht dasselbe, was Doderlein unter einem 
„hohen" Fenster versteht, das man sich immer in dem 
oberen Theil der Wande des Mannersaals denken mtisste. 
Annehmbarer scheint die Erklarung Autenrieths: „av' bnaia 
durch die Lukenreihe am Fries zvvischen den Querbalken, 



16 ) Schwierigkeit macht bei dieser Erklarung das <f«, welches des- 
halb Hagena (Philol. VIII, 394) ohne weiteres herausemendiren wollte. 
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welche durchlaufend das Dach tragen. u Diese Luken seien 
erst in* spaterer Zeit ausgefttilt und die Ftillung fjLexoTxat 
Zwischenluken genannt worden. Indessen diese Anschauung, 
die sich auf Stellen wie Eur. Iph. Taur. 113 sttttzt, gilt 
doch zunachst vom aiten Tempelbau, oh man sie ohne 
weiteres auf das Homerische Wohnhaus iibertragen darf, ist 
mir zweifelhaft. C. F. Hermann macht in der Ausgabe des 
Charikles darauf aufmerksam, dass der eigentliche Rauch- 
fang xa7tvod6*7) oder xaTtvr} nur in der Kttche des Hauses 
zu denken ist, wenn aber wie bei Herodot 8, 137 die.xazryo- 
doxrj im Zimmer sich befinde, so miisse man an die alte 
taria denken, die im Mittelpunkte des Hauses steht, ohne 
deshalb auf andre Zimmer einen Schluss zu gestatten. Und 
deshalb entscheidet er sich bei a 320 fttr ein einfaches Loch 
in der Decke (cf. Eustath. dvd rr)v mcr)v rrjv Iv fiia^ rrjg 
ogocpfjg). Auch Rich (illustr. Wdrterb. der rom. Alterth.) 
sagt ausdrttcklich : „in den meisten Hausern ging der Rauch 
wahrscheinlich durch eine einfache Oeffnung im Dache hin- 
aus oder durch die Fenster Oder Thtiren. " Die Uebersetzung 
von Voss: „SchncIl den Kamin durchflog sie" ist also schon 
archaologisch anfechtbar, und ich glaube, dass Voss durch 
unsere volksthttmliche Vorstellung beherrscht und verftthrt 
worden ist. 

Es ist jetzt Zeit, die Frage aufzuwerfen, ob die alten 
Erklarer, welche fttr dva dnrjv einstanden, die Form dvo- 
jcaia oder dvonala in diesem Sinne ftir nom. sing. fem. g. 
oder fttr acc. plur. neutr. g. auffassten. H. Rumpf (de aedibus 
homericis II p. 32. Giessen 1857) vermuthet, wohl in Hin- 
blick auf die Erklarung des Etymologicum magnum (Ilavo- 
jcaia, ij 7cavo7taia, iV j) r) x^tdujv M.), dass dvo^caia als 
fem. zu fassen sei und Aristarch mit diesem Eigennamen 
die Rauchschwalbe bezeichnet habe, die sich in den Rauch- 
fangen aufzuhalten pflegte"). Er sttttzt diese Auffassung 
durch die schon oben angezogene Stelle x 239 > wo sich 



,7 J Ebenso Ketolicka, Naturhist. aus Homer. 
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nach seiner Erklarung die Gdttin in eine Schwalbe ver- 
wandelt auf dem ^iihx&gov niederlasst, und durch era Citat 
aus des Herodian axrj^aria^oi 'OurjQixol, das sich bei 
Kulenkamp (spec. emendatt. et observatt. in Etym. M. 
maximam partem ex Cod. Gudiano. Gotting. 1765 p. 746 1 
findet: oi 6e yivog oqvi&wv ovrm xalovfiivwv' ol 61 
7cav oQveov oikio Xiyea&ai 7taQa xb diatQipeiv ev raig 
oTtalg. Gegen diese Vermuthung, denn mehr ist es 
nicht, l&sst sich einwenden, wozu dann die Pr&position 
dvd in diesem Vogelnamen? da der Vogel den Rauchfang 
ebensogut hinab wie hinauffliegt, und tlberhaupt im Rauch- 
fang sich aufzuhalten liebt. Man kame mit dieser ErklaruDg 
eher zu einem evouaia oder zu einem blossen mtaia, Auch 
diese Abart der aristarchischen Erkl&rung ist unbefriedigend. 
Voss anderte dv 1 o7tala. aber seine eigene Uebersetzung 
„den Kamin durchflog sie" hftlt sich ebensowenig an den 
Wortlaut der Stelle, wie Baumleins „sie flog durch den 
Rauchfang hinauf", und die Erklarung von Nitzsch „auf- 
warts den Rauchfang hin u berdht auf- der unrichtigen An- 
schauung, als ob die o7tr] unsem Kaminen entsprochen 
hatte. Die wortliche Uebersetzung wire: n nach den Luken 
hinauf durchflog sie u ; Nitzsch fQhlte die missliche Abundanz 
der Prapositionen dvd und did und bemerkt richtig, dass 
durch sie zu viel gemalt wird. Auch wenn Autenrieths 
Erkl&rung befriedigen soll, muss man Ubersetzen, als ob 
dasttlnde: n dv* o^tala 7ttaftivrj dii^txaro sie flog nach den 
Luken hinauf und hindurch." Aber Aristarch und Herodian 
schrieben das Wort als eines, und in unsern Quellen findet 
sich keine ausdrUckliche Angabe, dass die Anh&nger der 
3. Erklarung das Wort in der obigen Weise theilen wollten. 
Da aber die Scholien ausdrttcklich die Accentabweichung 
Herodians notiren, so wttrden sie wohl auch nicht diese 
eigenthtimliche Schreibung mit Stillschweigen tibergangen 
haben. Woher hat also La Roche in der adnotatio critica 
die Behauptung: alii dv 1 wtaia, in his fortasse Crates? 
Der Wortlaut bei Eustathios und das Etym. magn. scheint 
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mir dem geradezu zu widersprechen. KgctTijg 64 (prjotv 
avo7calav zi t v %exjQr\ftevr]v y.tQa/ttida vijv tnt Trjg dooq?fjg. 
Sehe ich recht, 80 ist hier dvonaiav ein leicht zu erklarender 
Schreibfehler fUr dvonaia und Krates fasste das Neutr. plur. 
als eine poetische Bezeichnung des betreffenden Dachziegels 
auf. Daftir spricht auch die Fassung der Worte bei Cramer 
Epim. 83. Dann ist avouaia der Acc. des aussern Objects 
„sie durchflog die Luke, den Rauchfang" cf. dtd rrjg onatag 
tpaot Y.eQanidog. Doch auch diese Erkl&rung war nur ein 
Nothbehelf fUr das dunkle Wort, denn vergleicht man die 
Stellen, welche Tittmann zu Zonaras p. 1458 unter onaia 
aus Photios, Hesychios, Pollux, Moeris, Phavorinos gesammelt 
hat, so findet man Ubereinstimmend, dass der Ziegel mit dem 
Rauchloche i) 6/cata y.tQafiig genannt wird, nirgends avmiaia. 

Die entgegenstehenden Schwierigkeiten heben sich, 
wenn man avouaia dtijctazo erklart durch %a ava 6icx\v 
ovta dtinraro: n sie durchflog den nach der Luke hinaufr 
liegenden Raum u . Sowohl die eigenthttmliche Bildung dieses 
Adjectivs, als auch der Gebrauch des Accusativs plur. neutr. 
gen. ist im Homer nicht ohne Beispiel. Man vergleiche 
N 158 Aovtfa 7Coolv icQO(it(idg xcri vn^aontdta nQoicodtZutv 
n leicht mit den FUssen vorschreitend und (nur) betretend 
das vom Schilde gedeckte Bereich". = rd vnb ffj donldt 
ovra cf. N 806 f. uavxi] d* df.tcpi cpdkayyag hcetQaxo icqo- 
nodlLtvv, ec 7cwg ot et^etav V7ca07cidta nQofitftdvtt. 11 408 f. 
Alveiag 6* ent MrjQiOVfl doQt- ydky.eov i)xtv. ehteto ydo 
lev^eo&at vicaonibta 7CQo(it t idvrog. Eine ahnliche Bildung 
finde ich x 169. Odysseus hat einen gewaltigen Hirsch er- 
legt und kehrt mit ihm zu den Gefahrten zurUck. firjv de 
yatakotpdSeta (ptQiov eict vrja ttelatvav. Voss: „Ging und 
trugs um den Nacken gehiingt zum dunkelen Schiffe." 
Genauer: Er schritt n die vom Nacken herabhangende Last 
tragend" zum dunkeln Schiffe. xd y.atd tinpov ovxa oder 
y.Qefidfteva (cf. Ameis). Die Alten erklaren zwar derartige 
Neutra mit Vorliebe ftir Adverbia, so zur Stelle das Scholion 
B. H. Q. y.aiah>q)ddia dvvt tol y.aralo(padhog , aber es 
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leuehtet auf den ersten Blick ein, dass der Acc. neutr. plur. 
des Adjectivums y.aTakoqpddewg hier nur das aussere Object 
zu (pfowv ist, im Plur. des Neutr. liegt der Begriff, den ich 
in der Uebersetzung durch „Last tt zu geben suchte; er 
zeichnet das Massige des herabhangenden Thieres. Und 
xaTakotpddeta hat, wie schon das Scholion B. Q. bemerkt, 
ein Analogon in xaiojuddwg. *F 431 oooa de dioxov ovga 
y.arojftabww niXovrai. bioKog xarwuddtog — S. xara tov 
tofiov fiaklouevog, dieses xaTojudbwg hat auch noch das 
Adv. xaTOJuadov zur Seite. Noch ist zu bemerken, dass 
ytaralotpdbewg auch die Nebenform xaTalotpdbtog hatte. 
(Eust. p. 1653. 13 to be yaTalotpdbta aolvotbqov pev did 
tov lojTa otpeO.et e%etv Tr t v naQalrjyovoav , %a be TtKeioj 
tojv 7ialaiwv dvTtyQacpwv dtd bttpSoyyov e%et avTtjv.) So 
haben wir in: 

dv-6/ta-ta bUmaxo (sie durchflog Lukenaufwartiges) 
. vn-ao7ci6-ta TCQonobttojv (beschreitend Unterschildiges) 

xaTa-kotp-ddeta (-dbta) tpeQtov analoge Constructionen 
und Wortbildungen. So muss auch dvojtaia bteixTaTo 
Ubersetzt werden durch: „sie durchflog den nach der 
Luke hinaufliegenden Raum" — sie fiog nach der Luke 
empor. Kann das Adjectivum dvoTtatog diese Bedeutung 
haben? Es ist analog wie v7t-ao7tib-tog von doTtig, 
dontb-og, wie /.aTa-Xotp-dbwg durch die Mittelform xcrra- 
'/.otpabov von kotpog, wie xaTtouddiog durch die Mittel- 
form xaTwuadov von wuog, so von ortr] abgeleitet. In diesen 
Compositis sind in tibereinstimmender Weise die Praposi- 
tionen dvd, yard, V7t6 zusammengeschoben mit Nominibus; 
aus Homer kann noch hinzugefUgt werden; Iv-evva-wg 
£ 51 hevvawv. Der Accent dieses Wortes, an dem Niemand 
etwas auszusetzen gehabt hat, beweist, wie Aristarch mit 
dvoTtata die richtige Betonung bewahrte av-07ta-ta : 07trj = 
ev-evva-wv : evvrj. Ebenso dvaftohj : dvafiolawv (aufge- 
schlagenes Kleid), httTtokr) : htmoXawg , und demnach 
unterwerfen sich Bekker und La Roche mit Unrecht der 
Autoritat Herodians. Bildungen, in welchen ahnlich wie in 
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dvoTtaiog die Praposition mit Nominibus zusammengeschoben 
ist, zeigen sich bei dva-fiol-dg sc. y f h aufgeworfenes Erd- 
reich, r) dva-devdQ-dg , der an B&umen aufrankende Wein- 
stock, auch dva-devdg-forjg genannt, dvdxao kopfan, nach 
oben, dva-uaaxahatilQ Achselband, dvdoTeiQog vavg (oTeZga) 
Schiff mit emporsteigendem Vordertheil, dvaTQixog mit empor- 
gestraubtem Haar, dvacpwTig fj das zum Licht emporftihrende 
Fenster, letzteres bei einem sp&ten Gewahrsmann Nieetas. 

Man konnte sich bei diesem Ergebniss der bisherigen 
Untersuchung beruhigen, wenn nicht die vierte Deutung an 
und ftir sich viel Ansprechendes b&tte und durch die Autoritat 
des Empedocles gesttitzt wtirde: 

IV. An den Augen empor, in die Hohe. Auch 
hier ist gleich festzustellen, dass die meisten alten Erklarer 
das Wort ftir ein Adjectiv fem. gen. im Nominativ nahmen, 
ibg ogvig vipmiTrjg r) Ta avco naiovaa Fj dvd Tovg cu7rag 
oQuiDaa 31. doxel Si Ttai xal dvTi tov dvtorpeQr.g elvai. 
Eustathios. Diese Erklarung ist schon oben zurttckgewiesen 
worden. Die allgemeine Angabe: evioi de dvd Tovg toTtag 
o eoTi Tovg ocp&aluovg E. Q. deutet darauf hin, dass andere 
das Wort als einen adverhialen Accusativ neutr. plur. er- 
klarten: ra dvd Tovg otp&aluovg ovra dUitTaTo n sie durch- 
flog den blickaufwarts liegenden Raum u . Dies liegt unserer 
obigen Erklarung nicht fern; indessen wahrend bnr\ in der 
concreten Bedeutung „ Luke, Oeffnung fttr Licht und Rauch u 
historisch sicher bezeugt ist, ist 07trj in der abstracten Be- 
deutung „ das Sehen, der Blick ■ offenbar nur von den alten 
Erklarern zum Behuf der Deutung von dvoitaia erschlossen 
worden und sonst nirgends belegt. Aus diesem Grunde 
gebe ich der individuelleren Bedeutung den Vorzug. In spaterer 
Zeit hatte man die ursprttngliche Bedeutung des seltenen 
Wortes vergessen und brauchte dasselbe in seiner abge- 
leiteten, verallgemeinerten Bedeutung : „ in die Hohe, empor- 
gehend". So stebt es in dem erwithnten Fragment des 
Empedocles, welches Eustathios uns erhalten hat. Empe- 
docles gibt dem Feuer das Attribut xaQ7takifiiog d' dvoitaiov 
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„schneli nacb oben strebend", wie Stnrz erklart (Emped. 
Arig. de vita p. 307 f.). Ursprttnglich bezeichnete das Ad- 
jectivum das nach dem Rauchfang empor sehlagende Feuer, 
aber der Philosoph, welcher nicht sowohl die Art des im 
geschlossenen Raume befindlichen Feuers, als vielmehr die 
des Elementes tiberhaupt bezeichnen mochte, brauchte das 
Wort bereits in seiner abgeschwachten Bedeutung ; dvcocpBQr^ 
iibersetzt es Eustathios. Dazu stimmt das bei Sturz a. a. 0. 
gegebene Citat aus Euseb. praep. evang. I, 8, 24 'Eiutt- 
doxkrjg lx /tQtoTrjg cpr^Oi tfjg tcov otolxbUov 'AQaoetog ctito- 

'AQlMvTOL TOV Ct€Qa 7C€QlXV&rjvai AVxX(<)' t U6TCt de tov diga 

to 7CVQ IxdQafLidv xai ovx t%ov iTiQav x^QCtv avco eytTQt- 
Xblv vtto tov 7T€q) tov diQa itdyov. Eustathios weist ferner 
auf den bei Herodot VII, 216 vorkommenden Eigennamen 
des Bergpfades hin, auf welchem die Perser den Engpass 
der Thermopylen umgingen. i] Mvo^taia sc. odog mit 
demselben Accent, welchen die von Lobeck Paral. 301 zu- 
sammengestellten Ortsnamen zeigen, ist somit zu deuten als 
r) avco cpiQovoa odog, wenn man das Wort in der ab- 
geschwachten Bedeutung fassen will. Haufig haben sich 
auch in unserer Sprache in Ortsnamen uralte, sp&ter ver- 
schollene Worter erhalten. Wollte man das Wort in seiner 
ursprttnglichen Bedeutung verstehen als t] dvd onr)v (pigovoa 
odog, so mtisste man vermuthen, dass etwa eine Felsbildung 
in der Nabe dieses Weges im Volksmunde den Namen ottt] 
die Luke, der Rauchfang gehabt hatte — die Scholien weisen 
besonders den benachbart wohnenden Phokem diesen Spracb- 
gebrauch zu. Moglich ist es ferner, dass der Name von 
dem Pfade auf den ganzen Gebirgszug tibertragen worden 
ist und dass in dieser Bedeutung !dvo7taia ursprttnglich 
neutr. plur. war = t« 'Avoicaia oQrj. Jedenfalls ist es 
willktirlich, wenn Ddderlein diesen Namen nicht mit dem 
homerischen Wort, sondern mit vd7zr\, r^voip zusammenbringt. 

Fassen wir alles dies zusammen, so entscheiden wir 
uns fttr die Uebersetzung : „Mit Vogelschnelle durchflog sie 
den Raum nach der Luke hinauf. Der Dichter will nicht 
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nur die Schnelligkeit ihres Verschwindens bezeichnen, son- 
dern auch, dass die G5ttin als solche nach oben entschwand, 
wie der enteilende Vogel sich aufschwingt und davonfliegt. 
Das &sthetisch beengende Local htsst er dabei ausser Acht; 
denn einmal ist dem Dichter erlaubt,was dem Maler hier 
kaum erlaubt w&re, andrerseits will der Dichter hier nicht 
einen nattlrlichen Vorgang, wie die Ankunft des Mentes, 
sondem einen Ubernatttrlichen beschreiben, durch welchen 
sich die Gottheit selbst als solche zu erkennen gibt. Dic 
GOttin hat die Einladung des Telemachos abgelehnt; ohne 
auf Antwort zu warten, entfernt sie sich, wie? vermag 
Telemachos selbst nicht zu sagen, nur hat es ihm den Ein- 
druck hinterlassen , dass die Erscheinung nach oben ent- 
schwand. Darum ergreift ihn Stauncn, er fasst den Glauben, 
da8s es eine Gottheit gew r esen sei, und damit kommt ttber 
den bis dahin untb&tigen JUngling jenes wunderbare Selbst- 
vertrauen , das ihn zum Handeln bef&higt. Die Freier, die 
nur mit sich selbst besch&ftigt waren, haben von dem wunder- 
baren Vorgang nichts bemerkt, sassen doch auch Mentes 
und Telemachos getrennt von ihnen mehr im Hintergrund 
des M&nnersaales (cf. v. 132). Dadurch erkhtren sich die 
'Fragen des Eurymachos und der Ausruf: Wie rasch ist der 
Fremde wieder auf und davon, ehe man ihn kennen lemen 
konnte! OrTenbar denkt Eurymachos, dass der Gast sich 
im Getttmmel der Freier eilig und unbemerkt auf dem 
^ewohnlichen Wege entfernt habe. 

Eine ernstliche Widerlegung der Erkl&rungen : acp(ovog 
und (ptovrjrixrj ist nach dem Bisherigen nicht mehr nothig. 
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Die bei Hesychius mit {totj&qoov erklarte Glosse v$ov 
ist bis jetzt unerklart. Mor. Schmidt ist geneigt mit Guyet 
fioyoov zu schreiben. Bei dieser Lesart eroffnet sich aller- 
dings eine Auswahl von Scballverben, so dass einige an 
ivLw , andre an otZio (dvgoiCw) denken. Aber weder 
„jauchze", noch gar „jammere" nimmt sich gut als Im- 
perativ Aoristi aus. Auch bedarf es keiner Aenderung. 
wenn wir die Glosse ftir kyprisch nehmen. Die Neigung 
der Kyprier anlautendes Sigma in noch weiterem Masse 
als die Ubrigen Griechen in den Spiritus asper zu verfliich- 
tigen ist durch r/a' otwrra d. i otya, dydva ^= oayrjvr, 
und andre Formen aus demselben Schatzhause hinlanglich 
erwiesen. Aber aueh v statt ot, bekannter aus dem Boeo- 
tismus, ist den Kypriern nicht fremd. So erkliirt schon 
Mor. Schmidt iu Kuhn's Zeitschr. IX, 366 richtig das 
kyprische o%vdd' oxid, das auf o/.oid zurUckgeht (Grundz.' 
168). Dies ftthrt darauf v^ov als ool£ov zu deuten und zum 
lakon. a7riooi^av' dneowoav zu stellen. Es entspriiche so 
attischem owoov rette, das von t iorj9rjOov hilf nicht weit 
abliegt, und wUrde richtiger als Properispomenon betont. 
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H ZUSAMMENSETZUNG MIT PRAEPOSITIONEN. 

Die prapositionen gehen in sehr verschiedenem sinn 
zusammensetzungen mit nominibus ein: derartige composi- 
tionen konnen allen drei compositionsclassen , den karma- 
flhdraja, bahuvrihi und tulpurusha angehOren. zu den letz- 
teren rechne ich die zusammensetzungen, wo der zweite teil 
des wortes von der praposition regiert erscheint, wie ly- 
AlrpaXo-g, namlich fiveXog — 6 iv xerpaAfj f.tvekog. es liegt 
hier also eine einfache zusammenrtickung einer syntaktischen 
ftigung vor. ich habe schon bei gelegenheit einer anzeige 
im Philologischen anzeiger 1873 s. 2 f. darauf hingewiesen, 
dasz davon zu sondern sind die composita, die hinten ein 
secundarsuffix zeigen. z. b. ;taQa-&aldoo-to-g ist nicht ohne 
weiteres = naoa &aXdoorj, sondern man hat hier von dem 
noch selbstandig in der sprache vorhandenen zweiten teile 
&aXdoo-w-g am raeere befindlich auszugehen, dem zur 
genaueren ntiancierung seines begriffs das adverb ,iaga 
vorgesetzt wurde. das ganze ist also hier eine karma- 
rfAdr a/a-zusammensetzung und die praposition hat hier, wie 
auch in allen andern karmadharaja und bahuvrihi , adver- 
bielle geltung. ich will im folgenden eine kurze zusammen- 
stellung der prapositionalen zusammensetzungen nach diesen 
gesichtspunkten versuchen. 

dtitfi- ist prapositional in dftfpt-{iQorr] do7tig z. b. 
B 389 ~= dfifpi Pqotov ovoa den mann umgebend, deckend. 
dftfpl-lofpov Lvyov Soph. den hals umgebend. dftfpi-reixr;g 
htog Aescb. die mauern umzingelnd. karmadhdraja : dufpt- 
jii6itiog den altar umgebend Eur. (ftwttto-g). dttrpt-ddoeia 
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ringsum rauh. duqi-dvfto-g (Xtfir]v 6 846 mit Ameis zu 
dvto, suff. fto ma Schleicher Comp. §. 219, hafen, wo maa 
auf beiden seiten einfahren kann). dftqt-iXiaaai vrjeg auf 
beiden seiten geschweift. dfiq>t-Xvxrj vv^ H 433 wz. Xva 
ruk (Curtius Gr. 2 147) doppelt leuchtend, unser „ zwie-licht, 
spSter substantiviert. dftqi-fiiXaivai q>Qeveg rings umdunkelt 
Hom. dftqi-d^to-g auf beiden seiten rechts. Tragg. dazu 
dftqt-qoQevg Hom., wo -qoQevg adjectivische (participielle) 
geltung hat. ihnen schliessen sich an die mit substantiven 
componierten dftq?i-dovXog* l§ dftqotiQtov ttov yoviiov SovXog 
Hesych. dftqi-SeatQov d o p p e l theater fwenndies nieht ein 
sub8tantivirtes bahuvrihi ist, denn Dionysios v. Halikarnass 
Antt. 4, 44 hat dftqi-diatQog bc7c6-dQOftog) dftqyi-tdTcrjg 
oder dftql-ra^ng eine auf beiden seiten wollige decke. 
bahuvrihi sind: dftq>i-aXo-g rings meer habend, vom meer 
umgeben, dfttpi-yvo-g (ttber die bedeutung s. Ebeling Lex. 
hom.). dfiqu-Y.VTTeXXov denag dftq?i-v.oftog dftqji-qaXog Hom. 
dftqi-ftiog Batr. 59. dftqi-(lovXog mit zwiefachem rat, un- 
schlttssig. dfiqji-ftrjtoQ (pft07cdtQtog dXX* ov% SftoftrjtQiog 
Hesych.) hat eigentlich nur im plural sinn: brttder, die auf 
zwei, d. h. auf verschiedenen seiten ihre mutter haben, 
stiefbrttder von mtttterlicher seite. ebenso bei Eustathios 
dfiq>i-7cdroQeg. aftq-ucnot reiter, die zu beiden seiten ein 
pferd haben, d. h. von einem pferde aufs andre springen. 
dfifpi-a/.toi leute mit doppeltem schatten. dftqy-cofioXog 
substantiviert: wurfspiess mit doppelter spitze. 

dvd- tatpurusha ist dvd-Xoyog entsprechend dem Xoyog, 
seit Platon; karmadharaja dvd-atfiog stumpfnasig, ver- 
st&rkung von otftog, um die „empor u gestttlpte nase noch 
scharfer zu bezeichnen Aristoph. bahuvrihi dvd-ateiQo-g 
vavg schiff mit erhohtem vordertheil (oteiQa). 

dvti- abhangigkeitscorap.: dvti-dveiQai "AfiaUveg 
mannergleich (aber ocdatg dvtt-dveiQa Pind. 01. 12, 17 ist 
bahuvrihi: manner einander gegenttber stellend). dvti-&eog 
gdttergleich. dvti-SvQov gegentiber der thttr Hom. avt- 
avdQog an mannes statt. dvt-rjXiog gegenttber der sonne. 
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avT-ijvwg dvTt-dovXog dvTt-Xetov lowen gleich. dvTi-XvQog 
xavaxij Soph. den tonen der lyra entsprechend. dvTL-natg 
einem knaben ahnlich. dvTl-neTQov wie ein fels. avTi- 
noivog 2\z ereatz dienend. dvTt-tpovot SLxat ftir den mord. 
determinativ ist avT-a&og Hom. gleich viel wert und die 
substantiva dvTt-jSaotXevg interrex. dvTi-SdxTvXog anapaest. 
dvTL-xXetg gegen-, nachschlitssel. dvTL-Seog bei Heliodor 
feindlicher gott. dvTi-noltg nebenbuhlerin einer stadt. dvrt- 
7toXtreLa entgegengesetzte politik. dvTi-7toQvo-pooxog eine 
komodie. dvTt-otyna kritisches zeichen. dvrt-qyrtoooqpog 
philosoph einer andern schule. dvrt-cpvXa^ feindlicher wacht- 
posten. attributiv: dvTt-fitog gewalt entgegensetzend Hom. 
avr-a&Xog nebenbuhler. dvTL-dtxog gegner vor gericht, eig. 
eine SLxrj gegen einander habend. dvTt-^iTtonog mit ent- 
gegengekehrter stirn. dvTL-jttoX^tov dxog ihtvov Aesch. ge- 
sang dagegen habend (gegen den schlaf; so Justi s. 123). 
dvTt-7todeg gegenftissler. dvTi-7tQootonog dvTL-7tQtoQog dvTt- 
tonog. bedeutungen der praposition in zusammensetzungen 
sind also: gegentiber, gegen, feindlich; an stelle, statt, daher 
gleich. 

dno- abhangigkeitscomposita: fat-eQyog untatig. dno- 
&eog gottlos. dno-ftaxog fern vom kampfe. d7t6-jnovoog 
ungebildet. dno-7toXtg fern von der stadt. determinativ : 
dno-&v^ttog verbasBt Hom. dno-ptoiitog gottlos. attributiv : 
an-rjvrjg mit abgewandtem sinne Hom. {dvog skr. anas 
hauch anders Benfey Or. u. Occ. I, 193. Curtius Gr. 4 306. 
Dttntzer KZ. XIII, 4). a7t-dv$Qto7tog menschen fern habend, 
ode. an-tx&vg keine fische essend. dn-otxog auswanderer. 
dnb-xovtog fern (vom hause) schlafend. dno-xQr^vog ab- 
schtissig. dno-jnoQcpog fremdartige gestalt habend. dno- 
ftvtog fliegen abwehrend. dno-oxrjvog getrennt wohnend. 

6ta- determinativ : Sta-xaQdtog durchs herz gehend. 
dt-avxivtog durch den hals gehend. dia-det-tog sehr glUck- 
lich vorbedeutend. dtd-drjXog sehr deutlich. did-&eQitog 
sehr warrn. dtd-xevog ganz leer. did-xortog ganz hohl. 
dtd-iteoog in der mitte (ganz mitten). dtd-fteoTog ganz voll. 
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dta-itoUtlog durcbhin bunt. attributiv: dt-atuog blutig. 
dtd-Xt&og mit steinen ausgelegt. dt-auuog sandig. dta- 
rtvQog vom feuer durchglttht. dtd-orjuog sehr bertihmt (eig. 
durch und durch ruhm habend). 6td-7teUog mit durch-, d. h. 
ringsum laufender kante {/teZa) iftcatov. Std-xQvoog mit 
gold durchwirkt. dt-rjveuog luftig. bedeutung: durch hin, 
durch und durch, ganz, sehr. 

ev- abbangigkeitscompp. : ey-yatog iy-xitpaXog ey- 
TtkrjQog ey-xtoQog ev-onkog ept-ut\vog eft-uoQog eu-uto&og 
eu-nag auf alle falle, eu-7tedog eu-7toktg eu-ztvQog ev-drjuo^ 
ev-dtxog ev-dtog im freien (Pott Wzwtb. I, 954 f.). de- 
terminativ: ey-xaQdtog ey-xtuQtog eiv-dXtog H. elv-odtog H. 
eft-7tkeog H. ev-de^tog H. ift-7coivif.iog iv-aXtyxtog H. iu- 
neXtog etwas grau. eu-jct^Qog versttimmelt. efi-mxQog iu- 
7ttfteXog ev-daovg ev-diqXog ev-vyQog ev-otuog Uv-voaxvg> 
alle verkleinernd: etvvas bitter u. s. w. ev bedeutet hier 
wol den bereich, in den der begriff im allgemeinen fallt: 
im bereich des bittern. attributiv: ey-yevrjg ey-xaQ/tog ey- 
xotog ey-XQOTijg ey-xvog eX-Xoyog eX-Xoip schuppig (Schdn- 
berg Griech. compp. s. 53 Anm.). eu-(itog ift-pQt&ijg iu- 
fievr]g H. (uevog). eft-cpQtov eft-ipvxog ev-aytjg ev-VeoQ 
%v-fh}Qoq ev-oixog. 

e$- abhangigkeitscompp. : ex-drjuog ex-dtxog ex-&vuog 
ex-uetQog ex-vouog ex-ztvQog ex-QV&fiog ex-onovdog h.- 
ronog e^-ddeXtpog bruderskind (Phryn.). e^-aXog Zg-edoog 
e^-r^og e%-onXog. determinativ: e^-aiotog H. ex-rontoi; 
ex-Xevxog ganz weisz Aristot. eigentlich wol hervortretend, 
hervorstechend weisz. e^-dyyeXog elz-tdQa sitz draussen. 
attributiv: ig-oftftatog k%-6cp&a'kuog e^-6ucpaXog mit hervor- 
tretenden augen, nabel 

6 7tt- abhangigkeitscompp. : en-ad-Xov kampfpreis. e/t- 
dllrjXog nach einander. eit-avdQog e/t-aQovQog H. e/t-avlog 
H. stall. (6 ht ccvXff) htt-yatog enl-yauog heiratsfahig. 
67ti-dr]uog e/ti-oQxog e7ti-7tedog. determinativ : hc-atvi t 
IleQoecpoveta H. (verst&rktes aivrj = detvr], Buttmann Lexil. 
II, 114 schreibt ht* aivrj). in-atttog H. en-d^tog in-aQt- 
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ateQog eTt-iTeiog ht-erijdiog H. (ttber e7t-tjeTav6g Savels- 
berg de epitb. bomer. dldrjXog ht-rjetavog etc. Aacben 1861. 
Curtius KZ. I, 34. Pott EF. I 2 , 235 f. Rodiger de prior. 
membr. conf. p. 34 f.). hri-yXvxvg sttsslich. hti-digiog H. 
trti-drjkog eTti-eixeXog H. hti-xovQog H. e7ti-Xaf.t7tQog i;ti- 
Xevxog weisslicb. hti-(.teXag schwarzlich. i;ti-£av&og gelblich. 
eni-7tvQQog rotlich. hti-Xoinog kni-^t]Qog hti-af.tvyeQog H. 
htt-atQoyyvXog ht-o%vg etp-vyQog etwas.feucbt und so aucb 
die vorigen zum teil. dieser verkleinernden bedeutung so 
wie der modificierenden bei farben liegt wol die bedeutung 
von hti auf der oberflacbe zu grunde. substantivisch : hrt- 
ptutioQ ejrt-jitctQTVQog hti-ovQog eut-TtitijtoQ alle bomeriscli. 
hri-7tair7tog urgroszvater. attributiv: ht-atpQobtTog hti- 
Xoyxog e7ti-7tovog e7ti-7tQor/.og hti-QQtvog hti-arjttog hti- 
cpXeftog mit (auf die oberflache) hervortretenden adern. eni- 
tp&ovog hti-tpQtov H. (to e;tetai cpQeveg) hti-^aQtg ent-x a Xxog 
mit erz tiberzogen. eni-xQvaog mit gold ttberzogen. e;t-or/.og 
eig. der ein baus dazu baut, ansiedler an einem scbon 
bewohnten orte. 

xata- abbangigkeitscompp. : /ata-yetog '/.atd-&eog 
gott gemass, fromm. /MT-dQ(ivXog bis auf die scbube 
reicbend. determinativ : /ata-d-vfttog H. y.ata-y.aQdiog xata- 
firjviog /.at-ovdaiog; /ct^-vyQog sehr feucbt. xaTa-dtjXog 
xaTct-Xoi;rog y.at-avtiog /ctTa-^t]Qog xctTa-uitieXog xatd- 
nlaTvg /aTU-jtXeog /aTa-7tQt]vrg H. xaTa-uvQQog xaTa- 
avtXrjQOQ y.aTa-aTiyvog /aTa-xtoXog xaTa-ipvyiQog xdt-ot-vg. 
fttr diese steigernde bedeutung ist die grundbedeutung : 
durcbhin, durcbweg. attributiv: xd&-attiog blutig. xdS^aXog 
mit salz bestreut. xdS-vdQog wasserreicb. /ata-fiaQtjg y.aTct- 
[ieXtjg /ata-jidoTQvxog /ctTa-dtvdQog xat-aXaig xaTa-7tteQog 
xara-utoytov xaTd-aaQ/og /MT-ctQyvQog xaTa-xaXxog xaTtx- 
XQvaog /cttd-a/tog /atd-ateyog /dt-ocpQvg mit berunter- 
hangenden augenbrauen. 

LteTa- abhiingigkeitscompp. : tte&-eoQTog nacb dem fest. 
to tieTa-cpQevov H. rttcken (zwiscben den cpQiveg). dc- 
terminativ: [teTa-doQ^riog H. nach dem doQuov. tteTa-xvpttog 



3sO 



Meyer 



zwischen den wellen. neT-aQt&ntog unter die zahl gehorig. 
^etd-xoivog gemeinsam. 

^caga- abh&ngigkeitscompp. : 7cagd-do^og iiaod-Kai- 
oog (Rau Stud. III, 94 ff.). naqd-Xoyog 7caQ-aXog TcaQa- 
Liovaog 7caQa-oetQog 7caQa-vopog. determinativ : icuqo- 
&aXdooiog 7caQ-eortog TcaQa-yv^tvog an der seite bloas. 
;caQa-&eQiwg ziemlich warm. 7caQa-Xevxog mit weisz ge- 
mischt. 7caQa-7cixQog 7caQ-ioog 7caQ-6[totog etwas bitter, 
gleich, ahnlich. tlber dieses verkleinernde 7caQa- Pott EF. 
I 2 , 186; eigentlich wol neben dem genttgenden masse hin, 
d. h. ohne es zu erreichen. attributiv: 7caQa-7cv!~og an den 
seiten von buchsbaumholz. naQd-ToX^og zur un^eit ktthn. 
.caQ-avlog 7caQ-oixog daneben wohnend. 7caQd-rpQ(ov ver- 
kehrten sinnes. 

ntQt- abhangigkeitscompp. : TceQt-aXXog Uber andre 
hinaus. neQi-eQyog sorgfaltig um eine arbeit. TceQi-ftteTQog H. 
determinativ : neQt-avxevtog 7ceQi-oqjvQtov H. band um die 
knochel. TreQi-Xevxog rings weisz. neQt-paQvg 7C€Qi-yXvxvg 
7C€Qi-daidaXog 7ceQi-d££tog H. neQi-SeQHog 7C€Qi'-xXvTog H. 
iceQl-TcXeog sehr schwer u. s. w. attributiv: subst. 7cegi- 
y.cj7Cog garten ums haus. 7ceQt-yXaytjg voll milch H. 7ceQt- 
yXtoooog sehr zungenfertig. 7ceQi-\>an(ii i g 7ceQi-&aQOrjg 
7ceQl-&vftog 7C€Qt-xaXXtjg H. (oder -xaXXrjg ist adjectivisch, 
zu xaXXitov xdXXiOTog) 7C€Qt-oixog 7C€Qt-;cevxrjg H. (vgl. 
l%e-7cevx£g) 7ceQi-7rXr t &rjg H. 7ceQi-(pQtov H. in hohem grade 
verstand habend, und so auch die andern. 

7tQo- abhangigkeitscompp. : TCQO-deieXog vor abends. 
7CQo-doftog H. TCQo-dovXog an sclaven statt. 7iQo-^evog ver- 
treter der ^lvot. 7CQo-xetQog fertig. nQo-xaxog Aesch. Pers. 
948. 951 (verworfen von Erfurdt zu Soph. Ant. 1127. doch . 
vgl. Todt de Aesch. vocab. inventore p. 32: „mala pro malis 
orta sive suscepta, quoniam expeditio ista infelicissima ad 
ulciscendam cladem marathoniam suscepta erat u ). determi- 
nativ: nQo-dr^Xog ganz deutlich. nQo-nag H. ganz und gar. 
substantivisch : 7CQ0-dytov vorkampf. nQo-rjefttov voran- 
gehender ftthrer. jcqo-xvwv vordringlicher klaffer. 7cqo-7t<xtwq 
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vorvater. 7CQo-7coktg vorstadt (im bienenkorbe, s. Voss zu 
Vergils Georg. IV, 40). attributiv: 7CQO-ydottoQ mit h&nge- 
baucb. /CQo-yeveiog mit vorstehendem kinn. 7CQo-&elvjuvog 
(z. b. /541 7C0/.).d 6* o ye 7CQO&e/.vf.tva %atial (jdle div- 
dQea ftaxQa die baume mit vorw&rts gestreckter grundlage, 
proleptisch, d. b. von grund aus zu boden). 7tQo-&vf.iog 
gereizt. 7CQo-v.to7cog das schwert am griffe haltend. tcqo- 
X^dog mit vorstebenden lippen. 

TtQog- abhangigkeitscompp. : TtQoo-yetog an der erde. 
7CQoo-edog gegen die sonne. 7CQog-€G7ceQog gegen abend. 
7CQ6o-t] t iog dem jugendalter nahe. 7CQoo-r]).iog der sonne 
ausgesetzt. d-7CQoo-di6woog nicht zum Dionysosfeste passend. 
determinativ: 7CQoo-6ftotog ziemlich (eig. annahernd) abnlich. 
attributiv: /cQoo-edQog 7CQoo-oiy.og dabei wohnend. 

ovv- determinativ : ovy-xoivog ovtt-nag H. ovv-d-7cag 
Gvft-7colXot ov(i-7cv/.vog ovv-dt]kog ganz deutlich. ovv-oft- 
aifttov Gvv-6ft-evvog ovv-oft-rjkt^ ovv-oft-tovvftog. substan- 
tivisch: ovy-xvxAioip ovy-zvvrjyog ovft-ftaQTVQ ovfi-7Co).lrr t g 
avjLi-7CQ€Op€tg ovv-deucvov gemeinschaftliches essen. ovv- 
dovkog ovv-eQid-og H. mitarbeiter. ovv-eratQog ovv-iTCitevg 
ovv-vavTV t g. attributiv: ovy-xlr]Qog ovy-v.outog Gvy-AOQvcpog 
ov-Cvyog ovk-leAtQog ovft-(ia'A%og ovft-7cetQog avft-cpQtov 
cTvv-avXog ovv-deiTCVog ovv-dtxog ovv-edQog ovv-eotiog ovv- 
evvog ovv-07c"/.og ovv-ocpQvg mit zusammenlaufenden augen- 
brauen. 

v7co- abhangigkeitscompp. : v7t-dyye).og von boten ge- 
rufen. hc-ai&Qog unter freiem Himmel. v7c-avdQog ver- 
heiratet. mc-avlog v7C-t]veftog v7c6-yetog v7c6-7CT€Qoghe^ec\ert 
determinativ : v7c-ao7cidtog v7C-c]olog v7co-vr]tog V7co-7cldxtog 
alle homerisch. vtco-z&ovioq. verkleinernd in v/c-atoxQog 
etwas hasslich. v/c-axQog v7c-dcpQwv v/c-elacpQog v/c-fQi &Qog 
V7t6-^Qa%vg v7c6-&€Qttog V7co-ftettov v7CO-7t6).tog mco-7CVQQog 
V7co-Tvcplog. s. dartiber Pott EF. I 2 , 185 f. ebenso latein. 
tuby eig. unter dem notwendigen masse. subst. v/co-dftwg 
vrro-dQr;OTr]Q vcp-r^vtoxog H. attributiv: v/c-aQyvQog unten 
silbern. v/r-aQvog ein lamm saugend. i 7co-7coQTig dasselbe. 
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v?co-^v).og unten holzern. i^co-aidr^Qog vn-ovlog unten 
wund. wco-yalv.og. 

iTceg- abhangigkeitseompp. : vTceQ-avd-QioTcog Uber- 
menschlich. faceo-yeiog V7ceQ-i]vu)Q vTceQ-reXrjg v7ceg-(piaXog 
H. uberschaumcnd (Benfey Gr. Wzw. II, 75. anders Currius 
Gr. 4 708 mit Buttmann Lexil. II, 213). determinativ: vneq- 
afielxeoog tiber die massen einfaltig. v^ceQ-dyavog V7ceq- 
dcorcog v7itQ-arci/.6g v^ceQ-avyog mceQ-ytkoiog v7ceQ-daov± 
V7ceQ-e).a(pQog VTceQ-r<dvg v7ceQ-).af.i7CQog v7ceQ-/.ot.i7Cog rnceg- 
jci/.Qog v7reQ-ao(pog v7ceQ-07c).og H. (nach Dtintzer KZ. 
XV, 53). attributiv: V7ceQ-ftiog v?ceQ-&v l uog l'7ceQ-fievr t g alle 
homerisch. vjceQ-paQ^g. 

III. ZUSAMMENSETZUNG MIT CASUSFORMEN. 

Composita, in denen das erste glied nicht die form des 
themas, sondern eine ausgepragte casusform zeigt, sind in 
allen sprachen vorhanden. die altindischen beispiele hat 
Benfey Vollst. Gr. §. 621 p. 246, die altbaktrischen Justi 
Hdb. d. Zdspr. s. 377 f. zusammengestellt; die griecbischen 
sind besprochen von Pott EF. I 1 , xxxvm II 1 , 377. Tobler 
Ueber wortzusammstz. s. 48. Ktihner Ausf. Gr. 2 §. 338, 9. 
Clemm de comp. gr. s. 89. Westphal Meth. Gr. II, 1, s. 10 ff„ 
die homerischen auch von Fedde Ueber wortzus. im Homer 
s. 14')- da indessen alle diese zusammenstellungen nicht 
die wlinschenswerthe vollstandigkeit haben und die wissen- 
schaft ausserdem jetzt tiber manche der hierher gezogenen 
beispiele anders urteilt, so ist vielleicht eine erneute sich- 

•) [Dazu kommt jetzt die ausfuhrliche Arbeit von Fraucis Meunicr 
Etudes de grammaire comparce. Les composes syntactiques — so werden 
Composita mit Casusformen vom Yerf. benannt — en Grec, en Latin. 
en Francais. Paris, Durand et Lauriel 1 S72. Die in diesem Buche 
S. 6 rair beigelegte Meinung, solche Composita seien unhomerisch, beruht 
wohl auf einem Missverstandniss dessen, was ich Grundziige 3. Aufl. 
S. 599 iiber A/.oav^i, gesagt habe.] G. C. 
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tung des raaterials nicht tiberflflssig. eine eingehende be- 
sprechung der falle, wo participien scheinbar compdsition 
mit casus eingegangen sind, findet sich bei Classen Beob- 
achtungen Uber den homerischen sprachgebrauch s. 64 ff., 
mit deren ausftlhrungen ich durchaus einverstanden bin. 

Ein genetiv erscheint zunachst in einigen pflanzen- 
namen wie dloo-dxvij dvdQoo-atuov dtoo-y.vauog xvvoo- 
fiazog fiivoo-tozig vog-yvauog. botanische namen, die aus 
uomen mit attributivem genetiv bestehen, sind ttberhaupt 
haufig, ich ftthre aus Langkavel Botanik der spateren 
Griechen an aiyog 07rlr]v ailovQov ybvog (und dreizehn 
andre mit ybvog) atua 'Ax^ijvag (und fttnfundzwanzig andre 
mit atua) tthptzov 'Hoa/.ktovg ctv&og ).v/ov Aoxkrj7ttov 
dtddrjta AipQodtzi^g kovzQov oziqiavog axvr t 7tvQog fiaig 
'Equov fiakoauov XCtQTZOg yr t g %oXi\ Jtbg (iozdvi^ r]).ay.dzij 
oqjovg 7tioyojv ihatag dd/.Qt- elephantis pediculus ( Equov 
dd/.Tvkog ZioQodoiQov dtddtjua "HQag ddxQvov v.airvbg zi]g 
yr]g AaQdta kiv.ov y.fj/rog ^itpQodizijg Kqovov ZQoipi] y.vvbg 
oQXtg uvbg wza oQXttg uq/.zov ovQa ixvevuovog uvbg oyoQdov 
otpttog ozatpvh] otpitahibg Jlv&tovog Tvtptovog ozetpdvi^ 
'Au^dvdQov x°Q fJ ^ 'AtpQodtolag. leicht kounte der genetiv 
durch zusammenrucKung mit dem nomen verschmelzen, wie 
in den oben angeftthrten beispielen, und wie diese er- 
scheinung bei deutscheu pflanzennamen noch viel hiiufiger 
ist, s. Grimm Gr. II, 601 ff. 

d).oovdvr { will Curtius Gr. 4 638 dlo-ovdvi> teilen und 
in ovd-vi) das vdvat ' lyyovot des Hesych., nur mit erhal- 
tenem anlautendem s erkennen, wahrend Pott Wzw. I, 101 (i 
hier wie in Idaroo-vdvi. einen genetiv erkennt und den 
zweiten teil zu ud und (so auch Fick Vgl. wtb.- 24) oder zu 
oiddto stellt. 

Jtbo-y.ovQot Zeussuhnc, s. Lobeck Path. 1, 551. auch 
6i6o-dozo-g cnthalt einen genetiv nach Pott Wzw. I, 935 
(— h. Jtbg) 7 wahrcnd Rodiger KZ. XVI, 320 und Schon- 
bcrg a. a. o. s. 19 einen stamm auf as (dt*-cg-) darin sehen. 
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'Ekk rjo-7tovTog Lobeck Path. I, 545 ff. Boo-7toQog Pott 
EF. I 1 , xxx vni. Kvvoo-ovqo und pooo-ovQa Lobeck Path. 
I, 554 Parall. I, 378. vewo-oixoi schiffshauser, seearsenal 
(euphonisches o nach Buttmann Ausf. Gr. II 2 , 460). ovdevoo- 
(oQog & 178. 

Ein locativ erscheint in Jlvkoi-yevrjg Qr}ftai-yevr t $ 
bdot-7toQog schon bei Homer bdot-7tkavt]g bdot-dov.o^ 
wahrend bdoi-7totetv , das die hdschr. mitunter fttr bdo- 
couiv bieten, mit recht von Pott EF. II 1 , 252 ftir einen 
•febler der abschreiber oder einen sinnlosen sprachfehler 
der schreiber erklart wird. ueoai-Ttoktog N 361 deutet 
Pott EF. II 1 , 251 „l7Ti tjj ueoij oder fjutoeta zur halfte 
grau"; diese gleichsetzung von mitte und halfte ist unbe- 
rechtigt, wie auch Rodiger a. a. o. s. 79 gesehen hat, der das 
compo8itum trennen und ueoat zu xekevoag beziehen will. 
der ausweg ist unnotig, ueoat-Ttbktog ist zu verstehen wie 
Xinbv ;roQ(pvQovg ueoo-kevxog Xen. Kyr. VIII, 9, 13 in der 
raitte, dazwischen weisz, mit weisz gemischt, oder fteoo- 
jioQrpvQog Plut. Arat. 53 und bedeutet in der mitte zwischen 
den dunklen haaren grau, grau melirt. ueoat- ist locatir 
zu ueor n das auch in ueor^evT- M 269 vorliegt. bkoot- 
TQo%og N 137 im umdrehen laufend, 8. Pott EF. II 1 , 638. 
P, 781. Benfey Wzll. II, 301. Rodiger a. a. o. s. 76. 
(Ludwig A-declination s. 166 mit a.v-stamm wie in den 
meisten locativischen „der verderbliche laufer".) oxotoi- 
t ioQog im dunkeln fressend. ookoi-Tt7cog wol „in runde 
klumpen geschlagen" s. Pott I 2 , 781. %afiai-fBTrqg x a >" at - 
tvvdg xatiai-evvrtg %auai-*olTi}g %auai~itvtiig (xauat-fid- 
kavog x auai ~^ a( r vt ] xanal-niooos %auat-Xiwv und andre 
pflanzennamen bei Langkavel Botan. im index 8. 205) sind 
analogiebildungen mit unverstandenem locativ. x°^ 0 ^^ a( p°i 
in galle getaucht. %oXoi-fioQog in galle, d. i. wie mit galle 
fressend (Pott I 2 , 781). %oQoi-TV7cog auf dem tanzplatz 
(den boden) schlagend, x°Q (n -$ a ^g x°Qot-uavrjg im reigen. 
D.ai-9eQrjg in dersonne getrocknetCramer anecd. Oxon. 1, 102. 
IIvkai-uevr t g jcvkat-udxog i^at-yevrjg s. Rodiger s. 78 f. 
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dagegen balte ich fttr ftiai-q>6vog gegen Rodiger s. 80 ff. 
an der alten erkl&rung fest. . 

Dative enthalten deQi-or/.og yaoTQL-(.iaQyog yaoTQi- 
6ovXog 6ii-q>ikog 6oQi-dk(orog doQL-^i]Qatog 6oQi-y.avi]g 
6oQi-xfir]g SoQl-xrrjTog 6oQi-yrv7cog 6oQt-).rj7ZTog 6oQi-itavr]g 
6oQi-uaQyog 6oQi-firjOTOjQ 6oQi-7ceTi]g doQl-Tiovog 6oQi-rur r 
Tog 6ovQi-alioTog 6ovQi-/TrjTog 6ovQt-v.XvTog 6ovQt-y.).eiTog 
6ovQi-ua%og 6ovQi-7ckrjxTog 6ovQt-cpaTog die vielleicht zum 
teil in zwei worte zu trennen sind. laQi-^QenTog kvi-yviog 
(Pott I 2 , 276); pluraler dativ in oQeooi-vopog oQeooi-yovog 
OQeooi-paTyg 7taoi-cparjg, w&hrend 6ay.Qtoi-OTay.Tog yrj- 
Qeooi-qpOQtjTog 0 527 itoooi-yXvTog 7caoi-ftilovoa fi 70 
icaoi-yvcaoTog 7taot-6rjlog 7caot-7C0Qvrj 7cao(-q>i).og wol besser 
in zwei worten geschrieben werden, vgl. Classen a. a. o. 
fttr die mit vavoi- beginnenden composita habe ich eine 
andre erklarung versucht Stud. V, 91 ; tiber v6aot-OTeyr]g 
s. ebenda s. 80, ttber aiyi- s. 78, vvxti- s. 81, ah- s. 85, 
TCVQi- s. 86, xrjQi- s. 87, ttber oaQ^i-cpayog s. 78. aQei- 
frvoavog aQet-ftavrjg aQet-qpaTog dfyrji-qjaTog dorji-&oog 
dQrji-KTdfievog (zu trennen) aQrji-qpdog ^Qrji-Xvyog enthalten 
den stamm aQeo- aQrjo- (aras- ards, vgl. sk. arati und ardti, 
vgl. drati und liQeg ^Qeg), vielleicht in der bedeutung 
kampf. 6al- xTauevog ist. zu trennen, tiber 6u-7ceTr]g s. 
Rodiger s. 47 ff. 

Der accusativ in 6ixao-7t6kog ist besprochen Stud. V, 30 ; 
vovv-exijs ist gebildet nach analogie von vovv-exovTtog 
(IxovTtog vovv z. b. Plat. Legg. III, 126), vgl. Lobeck Phrvn. 
599. 604. Path. I, 588. 



IV. NOCH EINMAL DER COMPOSITIONSVOCAL. 

Konrad Zacher hat in seiner vor kurzem erschienenen 
dissertation de prioris nominum compositorum graecorum 
partis formatione (Halis 1873) die frage ttber den so- 
genannten compositions- oder bindevocal der griechischen 



I 



386 Meyer 

nominalzusammensetzungen , dem ich in meinen „Beitragen 
zur stammbildungslehre " eine eingehende untersuchung ge- 
widmet Imtte , einer erneuten betrachtung unterzogen, die 
indessen zu keinem wesentlich andern resultate geftihrt hat. 
der verfasser stimmt in allen zur voraussetzung gemachten 
principiellen fragen mit mir tiberein, und die hauptsach- 
lichste abweichung von meinen ansichten iiber die erklarung 
jenes o, das nach consonantischen stammen im ersten teile 
von zusammengesetzten wortern erscheint, ist die, dasz er 
die wesentlichste einwirkung auf das erscheinen dieses o 
der analogie zuschreibt. diese ansicht, die Zacher mit mehr 
beredsamkeit verficht, als eigentlich notig ist, weicht auch 
eigentlich nur scheinbar von meinen ausftihrungen ab. ich 
bin weit davon entfernt zu behaupten, dasz alle die vocali- 
schen stamme, die icb zur erkl&rung des fraglichen vocals 
neben den betreffenden consonantischen angesetzt habe, 
wirklich auch ausser der composition existirt haben und 
dasz nicht vielmehr haufig blos ftir diesen zweck aus einera 
consonantischen stamme ein solcher vocalischer geschaffen 
sei, nattirlich durch einwirkung der analogie. ich habe die 
grosse wichtigkeit der analogie ftir erklarung von sprach- 
erscheinungen wiederholt betont, und wenn nach der ebeu 
hervorgehobenen richtung hin . meine ansicht vielleicht 
weniger klar hervor getreten ist, so liegt das daran, dasz 
es mir eben zunachst darum zu thun war, den falschen an- 
sichten vom compositionsvocal als solchem entgegen zu 
treten, und aus diesem grundc habe ich die in frage kommen- 
den erscheinungen vielleicht etwas zu schroff blos von einem 
gesichtspunkte beleuchtet. aber allerdings kann ich ein so 
ausschliesslicbes walten der analogie blos ftir das erste 
glied der composition, wie es Zacher behaupten mochte, 
auch nicht zugeben. dasz sich in der composition viele 
stamme erhalten haben, die sonst untergegangen sind, wer 
m5chte es leugnen? es gentigt in dieser beziehung auf das 
gotische zu verweisen, wo stamme wie aikva (in aihra-tundi 
dornstrauch) pferd drauhti (in drauhti-vitop kriegsdienst) 
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krieger fadi (in brup-fap-s brautigam hunda-fap-s ccuturio 
synayoya-fap-s synagogenvorsteher) berr yrundu (in yrundu- 
raddjus grundmauer) grund heiva (in heiva-frauja bausberr) 
haus nahla (in nahta-mats nachtessen, sonst nahti) nacbt 
skauda (in skauda-raip schuhriemenj schuh nur in der zu- 
sammensetzung ihre existenz bewahrt haben. man darf 
diesem vergleiche nicht entgegen halten, dasz uns die 
gotische sprache in einem so wesentlich kleineren umfange 
von denkmalem erhalten sei als die griechische; denn wie 
gross die masse des untergegangenen griechiscbeu spracb- 
materials im verhiiltuis zu dem erhaltenen sei, das zeigt 
uns am besten die grosse anzahl der nur glossematisch er- 
haltenen wOrter. ich bin also nach wie vor der ansicht, 
dass es sich in vielen einzelnen fallen nicht wird entscheiden 
lassen, ob der vocalische stamm auch selbstandig existirt 
habe oder eigens fUr die composition geschaffen worden sei. 
wahrend man bei spateren beispielen der analogie bereit- 
willig ein grosseres feld des einflusses wird einr&umen dlirfen, 
liat man das bei alteren, selbst weun uns das griechische 
und die verwandten spracben im sticb lassen, durchaus nicbt 
ohne weiteres nutig. dasselbe gilt von dem, was Zacher 
s. 14 f. Uber die von mir zur vergleichung herangezogenen 
schlussglieder der composita urteilt, wo statt der consonan- 
tischen stamme vocalische auf o erscbeinen. weit entfernt, 
fttr jeden einzelnen fall seine meinung zu bestreiten, wonacb 
(liese erweiterung zu einera vocalischen thema ihren grund 
habe in dem bestreben dem gauzen auch iiusserlich die 
form eines adjectivums zu geben, musz icb doch der aus : 
dehnung dieser ansicht auf alle falle entgegen treten. eine 
bestimmte adjectivische pragung wurde der composition durch 
anwendung des suffixes w gegeben, wie ich das in den 
«>bigen bemerkungen tiber die mit prapositioneu zusammen- 
gesetzten wOrter naher ausgefUhrt. auch im gotischen er- 
scheinen zusammengesetzte adjectiva durchweg mit der 
endung a; Leo Meyer Gotische sprache s. 44G hebt es mit 
nachdruck hervor, dasz dabei von einer hinzunahme des 
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suffixes a nicht gesprocben werden darf; das auslautende « 
gehort hier vielmehr schon den ursprttnglichen substan- 
tivischen schlussgliedern der zusammensetzung an und es 
ist nur das besonders hervorzuheben , dasz die fraglichen 
bildungen als durch die zusammensetzung adjectivisch ge- 
worden nun auch durchaus in adjectivischer flexion sich 
bewegen, wozu namentlich auch die bezeichnung der ge- 
schlechtsunterschiede gehort. auch hier setzt Leo Meyer 
grundformen wie vena hairla aha vilja aga an fttr die ausser 
der composition gebrauchlichen veni hoffnung hairtan herz 
ahan verstand riljan willen agis furcht. Zacher hat somit 
das verdienst, durch seine etwas einseitige hervorhebung des 
analogie-princips gegenttber meiner von ihm etwas zu ein- 
seitig aufgefassten ansicht von der neuschaffung vocalischer 
st&mrne der in der mitte liegenden wahrheit einen besseren 
weg des verstandnisses geebnet zu haben. i 



Auf 8. 17 der erw&hnten dissertation komnit Zacher 
auf die feminina auf 3 und ihr erscheinen in den ersten 
gliedern griechischer zusammensetzungen zu sprechen, ohne 
indessen naher auf diese frage einzugehen. da auch ich 
in meiner abhandlung keine gelegenheit hatte darauf zu 
kommen, so benutze ich diese veranlassung, um sie einer 
kurzen besprechung zu unterziehen. es ist bekannt, dasz 
die griechischen feminina auf rj (6) in der weitaus grossteu 
anzahl der falle im ersten gliede von zusammengesetzten 
nominibus mit dem stammauslaut o erscheinen; es mag 
genttgen, hier die homerischen beispiele aello-Ttovg d k ua).lo- 
derrjo itvlo-eidrjg vXaxo-pioQog vlo-roftog (paooo-q>6vo± 
aufzuftthren, mehr s. bei Lobeck Phrynich. p. 634 sqq. die 
zeit ist vorttber, wo man (freilich nach dem vorgange von 
Jacob Grimm) dieses o als compositionsvocal fasste, denn 




V. WEIBLICHE .4-STAEMME ALS ERSTl 
VON ZUSAMMENSETZUNGEN. 
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wenn Ktihner noch in der neuen ausgabe seiner „Ausftthr- 
lichen grammatik" §. 340, 3 diesen standpunkt vertritt, so 
ist das blos ein bedauerlicher tiberrest alter ansichten in 
seinem sonst mit anerkennenswertem fleissdem ueueren sprach- 
wissenschaftlichen standpunkte angepassten werke. weniger 
(auch von Zacher nicht) hervorgehoben ist es, dasz auch im 
zweiten teile von zusammensetzungen dieselbe erscheinung 
sich findet; auch hier ftthre ich nur einige homerische bei- 
spiele auf: xvavo-TtQtoQo-g hcito-xo^io-g r]v-y.ofio-g ayQio- 
(piovo-g -d-Qaov-xdQdw-g ovko-xaQrjvo-g, 

Wir lassen vorlaufig die falle bei seite, in welchen das 
erste (und zweite) compositionsglied wirklich 17 (a) im aus- 
laute zeigt, und sehen uns zunachst bei den verwanten 
sprachen nach der erscheinungsform der betreffenden weib- 
lichen stamme um. fttr das lateinische habe ich die hie- 
her gehorigen beispiele bereits Studien V, 41 ff. zusammen- 
gestellt. es hat sich dort ergeben, dasz die fcmininen a-stamme 
als erste glieder von zusammensetzungen mit dem auslaut ? 
erscheinen, grade wie die masculinen o-stiimme. ich hatte 
dort aus Wortern wie vio-curus Troiu-gena Maiu-ycna den 
schluss gezogen, dasz auch die feminina durch eine mittel- 
stufe mit o hindurchgegangen seien , wie sie fttr die mascu- 
lina durch sacro-sanctus u. s. w. erwiesen wird. diese 
auffassung hat, wie mir scheint, ohne rechten grund H. 
Jordan im Hermes VII, (1873) 368 bestritten, nach dem sich 
obige formen aus der abneigung des lateinischen gegen n 
erklaren. dasz die erhaltung des o in jenen wortern dieser 
abneigung zuzuschreiben ist, habe ich selber a. a. o. hervor- 
gehoben; wie aber ohne bestimmte analogieen das o bei 
diesen femininen stammen eintreten konnte, will mir nicht 
einleuchten, und zudem sprechen die verwanten sprachen 
unwiderlegbar fttr meine ansicht. dasz auch im zweiten 
teile a zu i ward, wie bei den mannlichen stammen, ist 
s. 44 mit beispielen belegt. 

Von den verwanten sprachen befolgt das litauische 
ein wesentlich andres princip der composition, indem es 

Curtius, Bturllen VI. 2(i 
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den stammauslautenden vocal gewdhnlich abwirft, vgl. a. a. o. 
s. 39 1 ). 80 verlieren auch die weiblichen a-stamme ihr aus- 
lautendes a, z. B. viszt-vanagis htinerhabicht (vis%ta henne), 
blauzd-kaulis schienbein (blauzda wade), merg-palaike nichts- 
nutziges madchen (merga), Bang-puhjs wogenblasser, meergott, 
und bimg-zuve wallfisch, eig. wellenfisch banga welle). wo 
sie ohne diese Verkllrzung erscheinen, da zeigen sie o, das, 
da es im litauischen stets lang ist, als vertreter des ur- 
sprttnglichen langen stammauslautes der feminina zu be- 
trachten ist; so ist szikszno-sparnis fledermaus (szikszna 
weiches leder), vasard-laukis sommerfeld (vasara sommer). 
fibrigens ist die litauische nominalzusammensetzung in der 
darstellung bei Schleicher wenig zu iibersehen und eine ge- 
nauere hehandlung derselben ware ein dankbares und 
interessantes unternehmen, auch wegen der von der art der 
verwanten sprachen mehrfach abweichenden gestaltung 
des zweiten teils. 

Anders in dem so nahe verwandten altslawischen. hier 
erscheinen die weiblichen stamme auf a als erste glieder 
von zusammensetzungen durchweg in derselben form wie 
die masculina, n&mlich auf o. ich lasse einige beispiele 
folgen, wie sie sich mir ohne besondere auswahl aus Miklosich 
worterbuche ergeben. voda wasser in vodo-vazda vdgaytoyog 
vodo-leji vdooyoog vodo-nosi vdgia vodo-nosici vdootpOQOq\ 
glava kopf in glavo-bolije y.ecpalaXyia ; dusa seele in duse- 
gubinil xpvxoled-Qog \e ftir o wegen sh, vgl. Leskien Hand- 
buch 8. 14); zena frau in zeno-lepinft yvvaiyLOTCQen^g zeno- 
Ijubinii yvvaiKOcpilrjg; noga fusz in nogo-bolije TtodaXyia 
nogo-bdtinii nedagU uodayoa; riza gewand in rizo-chraniteii 
if.iaTioq>vXa}- rizo-sivici ^a/rrij^; rosa thau in roso-davica 
roso-davici roso-davinxi dQooo-fiolog; rr/ba fisch in rybo- 
lovici aXtevg raka hand in rako-delije xeiQOVQyla rako-myja 

M Auch das altpreussische wirft mitunter den stammvocal in der 
zu8ammensetzung ab, dann ist er aber nach Pauli fiir die consequente 
schreibung wieder herzustellen, vgl. Pauli Preussische studien, in Kuhns 
Beitragen VII, 209 ff. 
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XeiQovmtQov raJco-pisanije xuooyQcttyov u. a. auch die im alt- 
slawischen haufigen maseulina auf a erscheinen in dieser form, 
z. b. vladyka herr in vladyko-fjubtci qjilog deonorov. 

Ganz die namliche erscheinung findet sich im golischen. 
die feminina erscheinen durchweg ebenso wie die mannlichen 
und neutralen a-stamme mit kurzem a: airpa-kund-s ir- 
discher abkunft friapca-mild-s liebreich hlepra-stakeins 
anrivoTcrjyLa laubhttttenfest hveila-hvairbs eine zeit lang 
dauernd mota-staps zollstatte synagoga-faps synagogenvor- 
steher qina-kunds weibliches geschlechts (gindn schwaches 
femin.). 

Aus dieser ttbereinstimmung desgriecbischen,lateinischen, 
altslawischen und gotischen in der behandlung des aus- 
lautes weiblicher n-stamme als erster glieder von zusammen- 
setzungen wttrde, wenn wir die ansicht von einer europaeischen 
spracheinheit als sicher bewiesen annehmen dttrften, sich 
natttrlicher weise der schlusz ergeben, dasz in dieser periode 
diese stamrae in der composition durchweg wie die mascu- 
linen a-stamme behandelt worden sind, d. h. mit verkttrztem 
auslaute in die zusammensetzung eingetreten sind, im gotischen 
mit «, im griechischen und slawischen mit o } im lateinischen 
mit t. Ieider konnen wir auch durch das neue buch von 
Fick die ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europas 
noch nicht fttr erwiesen halten und meinen, dasz im wesent- 
lichen das freilich nur negative resultat bestehen bleibt, das 
Johannes Schmidt ,in seinen „ Verwantschaftsverhaltnissen " 
gewonnen hat. die ganze so scharfsinnige und in der reich- 
haltigen zusammenstellung des sprachlichen materials ttber- 
aus interessante behandlung des doppelten Ar-lautes durch 
.Fick scheint mir grade fttr Schmidts ansicht zu sprechen; 
gewiss hatte ja die indogermanische ursprache zwei AMaute, 
aber nur im arischen und slawolettischen zeigt sich die 
palatale affection des einen, der in den andern sprachen 
reiner guttural geblieben ist, und die dem slawo-lettischen 
und arischen gemeinsamen zahlabstracta sowie der gebrauch 
von ja beim bestimmten adjectiv, wofttr Fick analoga im 

26* 
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germanischen nachweist, sind dann eben eine brttcke zum 
germanischen und erweisen ebenso klar die mittelstellung 
der Slawoletten. durch das s. 39 bemerkte ist die Schmidtsche 
ansicht Uber die dualischen dvandva des slawischen nicht 
im geringsten erschttttert. die wortverzeichnisse und die 
sich daraus ergebenden verhaltnisse gestalten sich allerdings 
bei Fick etwas anders als bei Schmidt; aber auf solche 
wortverzeichnisse ist ttberhaupt nicht viel zu geben; der 
wortscbatz der einzelnen sprachen liegt uns viel zu unvoll- 
standig vor, ist auch noch nicht immer genttgend durch- 
forscht; die erhaltung eines einzelnen wortes unterliegt weit 
mehr zufalligkeiten als lautliche oder grammatische er- 
scheinungen. was die speciellen ttbereinstimmungen der 
europaeischen sprachen betriflft, so ist die eine derselben in 
der anregenden schrift von W. Heymann Das / der indo- 
germanischen sprachen gehort der indogermanischen grund- 
sprache an (Gottingen 1873) doch bedenklich erschttttert 
worden. n&heres eingehen auf alle diese fragen liegt hier 
fern; man verzeihe die kleine abschweifung. in der uns 
zunachst besch&ftigenden frage sind wir gendtigt die arischen 
sprachen um rat zu fragen, und es wird sich ergeben, daaz 
die besprochene behandlung der a-stamme auf indogennani- 
sches alter sehr wol anspruch machen kann. 

Im sanskrit tritt regelmassig das lange d der weiblichen 
stamme auch in die composition ein. indessen gibt es eine 
anzahl ausnahmen, welche die indischeu grammatiker in zum 
theil recht spitzfindige regeln gebracht haben, die man bei 
Panini VI, 3, 34 ff. Benfey Vollstand. gramm. §. 621 Justi 
Zusammensetzung der nomina s. 34 f. nachlesen mag. dasz 
in einer Slteren sprachperiode des indischen die praxis 
diese subtilitaten nicht befolgte, beweisen einmal die eigen- 
namen, wo die ersten glieder oft, auch ohne dasz sich eine 
bestimmte regel aufstellen lasst, verkttrzt werden, und dann 
das vedische sanskrit. hier erscheinen n&mlich auch abge- 
sehen von jenen fttr das spatere sanskrit geltenden regeln 
weibliche «-stamme ofters verkttrzt, wahrend umgekehrt 
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mannliche stamme nicht selten mit verlangertem stammaus- 
laut in die composition eintreten. ich lasse einige beispiele 
folgen, soweit ich das vedische sprachmaterial aus den beiden 
ersten heften von Grassmanns worterbuche ubersehen kann. 
langes 5 haben bewahrt z. b. ashtrd-vin dem stachel ge- 
horchend von ashtrd; urZ-mdlhi schafe wttrgend von ur&; 
urvarU-git ackerfelder erringend urvarU-pati herr des acker- 
landes urvardst ackerfelder verschaffend von urvard f. 
fruchtfeld (agovoa); garU-bodha auf den anruf achtend von 
garU. verkttrzt ist der auslaut in ukha-khid den topf zer- 
brechend von ukhu } kaca-plaka der von der peitsche ge- 
schlagene (hinterbacken) von kara (woneben das sp&tere 
sanskrit allerdings ein masculinum kara kennt, 8. BR.), 
ksha-pfrvat erde beschtitzend von kshft. andrerseits ist der kurze 
auslaut mannlicher stamme verl^ngert in arvd-magka an 
rossen reichtum habend vgl. arvft-vat mit rossen versehen 
neben acva-vat (vgl. auch awaj und aevaj rosse begehren) 
von acva; kavU-sakhd des kargen genosse seiend von kava; 
gartd-riih den erhfthten platz im streitwagen besteigend neben 
garta-sdd auf dem erhohten platze d. str. sitzend von garta; 
ganU-shdh menschen bewaltigend neben fttnf mit gana- wie 
gana-rdgan beherscher des volks gana-rrf menschen be- 
glttckend, von gana mensch; turft-shdh die starken ttber- 
^vindend von tura; ebenso adjectivstamme wie gurti-vasu 
der gepriesene gttter hat neben gurta-manas gurtd-vakas 
gnrtd-rravas von gnrta gepriesen; kitra-magha glanzende 
gaben habend, neben kitra-kshatra kitrd-bhUnu und dreizehn 
anderen mit kitra glanzend. 

Genau derselben behandlung des auslautes der m&nn- 
lichen (sachlichen) und weiblichen a-stamme begegnen wir 
im altbaktrischen. bekanntlich hat hier das auslautende a 
in der weitaus grdsseren mehrzahl aller a-stSmme einen dem 
altbaktriscben eigenttimlichen flbergang in 6 erfahren, das 
sich wohl am besten mit jenem litauischen o der feminina 
in der composition vergleichen lasst. wenn nun auch diese 
uniformierung der masculinen und femininen o-stSmme fttr 
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unsere untersuchung ebenfalls sehr interessant ist ; so sehen 
wir ftir den augenblick doch von dieser specifisch eranischen 
entwickelung ab und betrachten einige ttberreste eines alteren 
sprachzustandes , der eine dem vedischen ganz analoge be- 
handlung der fraglichen stamme zeigt. zunachst kann ich 
zwei composita nachweisen, in denen feminina mit langem 
n unverkttrzt in die zusammensetzung eingetreten sind, nam- 
lich upatfS-bara die geschlechtsteile darbietend von upacta 
(altp. upactfi) f. weibliche geschlechtsteile, und daenftvazanh 
ein mit daena f. gesetz zusammengesetzter eigenname. ver- 
kttrzt ist das 5 von femininstammen in gadha-vara keule 
tragend von gadka f. keule (sk. gadd) gja-gata durcb die 
sehne geschnellt von gja (sk. gjd) bogensehne und zaothra- 
vak das bei der darbringung des weihwasseis (zaothra f. ; 
aus sk. hdtra konnte man freilich auch hier auf einen neu- 
tralen nebenstamm schliessen) gesprochene wort, neben zaofhrd- 
bara opfernd und zaothro-barana weihwasser enthaltend. da- 
gegen haben mannliche stamme ofters das a gedehnt: gaoshs- 
vare (auch gaoshd-o) gravfi-ratu zactt-ista (auch zacto- 0 ) zacft- 
marsta pairigfi-vati anh murft-kara craoshfi-vareza (auch cra- 
osho-o); ebenso die neutra in duzhvarstd-varez vaedhjd-paiti 
skjaothnU-varesa und die adjectiva in kam?i&-nar K ithra~-avanh 
pairistH-khshudra JrashU-vakhsha (neben frasha- 0 ) mazdrft 
vahhu vdctrjfi-vareza crirS-vahhu haithja-varez u. a. hazahrH- 
gaosha (neben hazahra-°hazanrd-°) hvi-khsta u. a. 

Wir haben mit den letzten bemerkungen tiber die bei- 
den arischen sprachen den punkt gefunden, der uns wieder 
zum griechischen zurttck leitet. w&hrend im lateinischen, 
altslawischen und gotischen die weiblicben fl-stamme in 
der zusammensetzung die ihnen eigenthtimliche lange des 
auslautes ganz aufgegeben haben, erscheinen sie in den 
arischen sprachen bald mit dieser lange, bald in der form 
der masculina, welche letztere andrerseits nicht selten ge- 
dehnten stammauslaut aufweisen. ganz das namliche ver- 
fahren beobachtet das griechische. in den homerischen zu- 
sammensetzungen aixrorj-yevtjg ai&otj-yeveTrj-g /?ojj-#o0-£, 
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ftovXrj-qoQO-g yair r oxo-g fioiQr]-yevr'jg ftv?a r qaTO-g oSvvrj- 
qaro-g (die aufzalilung bei Zacher p. 18 ist unvollstandig) 
erscheint der erste teil mit r,, also in der ursprtinglichen 
langvocaligen stammform. von spateren bildungen fUhre ich 

an dftaXrj-TOfio-g dfta^tj-novg dftaQr]-oy.a7CTi']Q d7cetXr]-(pOQog 
doTQaicrj-cpoQO-g ftir]~iLidxog porj-dQO/iiog potavrj-qjdyog fiotav)]- 
qoQog SafiaXrj-floTog SaftaXrj-qdyog Saqvij-qdyog Saqvrj- 
qoQog Seyarrj-qoQog Sev.aTrj-X6yog Siyrj-qoQog SQe^cavrj- 
qoQog iXevrj-qoQog y.aXaftr r TOftog xaXafirj-qdyog xaXaftrj- 
qoQog Xoyrj-goQog (?.6qij Diod. 17, 90, yooyo-Xoqa Ar. 
Ach. 567) vty.r r qoQog jcaQSaXr r qoQog neiQrj-yevrjg 7torj- 
qoQog Tcorj-qdyog 7cvXrj-S6y.og SejneXrj-yeveTrjg oy.aqij-qoQog, 
o/.evrj-qoQog oxvTaXrj-qoQog OTaqvXr^y.ofiog oreqavrj-nXoKog 
oreqavtj-qoQog ^VQirj-yevrjg TQvytj-qdyog TQvyrj-qoQog vXrj- 
fiaTtjg vXrj-y.oiTijg qavij-qoQog xXor r qoQog yXotj-Toyog. langes 
«, zum teil dorisch, erscheint in dQeTa-).6yog i Aotu-yevt'jg yevea- 
Xoyog xaQa-TOfiog oeiQa-q OQog ov.ta-yQaqog oxta-ftaxta ov.td- 
novg Ttjtd-oQog tdQia-qoQog qoQeta-qoQog. die analogie des 
zweiten teiles fehlt nicht; Homer hat fteve-xdQftrj-g \7x7c10- 
%UQur r g t7cnio-xo:iTrj-g y.vuvo-yuittj-g UQyvQO-Stvij-g pa&v- 
dtvtj-g Xexe-7coitj-g aloXo-fttTQtj-g, bei spateren begegnen wir 
ev.aToy-v.eqdXa-g dneiQO-ftdxu-g yoQyo-X6qa-g y.tooo-yoftrj-g 
£uv&o-y.6fit]-g fjSv-XvQij-g evQv-quQirQrj-g. aber auch der 
andern erscheinung, der verlangerung des stammauslautes 
mannlicher stammc, begegnen wir im griechischen in ziem- 
lich ausgedehnter weise. hierher gehoren aus Homer tnnrj- 
ftoXyog &uXufit]-n6?.og (das allerdings zu dem in der be- 
deutung etwas differenzierten &aXdftij gehoren kann) 7cvqi]- 
qoQog und — ganz wie im arischen — mit adjectiven 
verj-yevtjg 6Xtyrj-7ceXitov 6?Ayr r 7ceXLr i ; aus den hymnen eXaqij- 
(toXog y.Qavar r 7tedog (mit adjectiv); aus Aeschylos ^avarrj- 
qoQog xreoqartj-Xoyog IJvXij-yevrjg ; aus Herodot fiaXavrj- 
qdyog fiaXavrj-qoQog ; aus Euripides uvyrj-qoQog ?.atftrj-TOfiog 
verj-&aXrjg (nach ver r yevi)g) vo&u-yevrjg-, aus Hippokrates 
ofiqaXrj-TOfiog; aus sp&teren yvQrj-roftog StSvfta-Tov.og &erj- 
yevrjg yoTivtj-qoQog Xaxavtj-Xoyog ?.axavt]-(poQog oXtyij-oinvog 
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(AP. VII, 288 nach 6ktyrj-7ceXetov) /coTa^-jcoQog Qafidr r 
(poooQ oxvkrj-qyoQog (pakkrj-qjoQta iprjq)rj-q)6Qog u. a. das 
consonantische stamme in der composition erweiternde o 
wurde ebenso behandelt, wie die nachhomerischen x'*<xf*vdr r 
(pOQogdoTcidrj-OTQorpogaiftaTrj-yoQog do7Cidrj-qjoQog katmadq- 
(poQog beweisen mogen. 

Zweierlei ergibt sich sofort bei der durchmusterung 
dieser beispiele. einmal, dasz die nachhomerischen alle nach 
bestimmten analogieen gebildet sind, zu denen die prototype 
im Homer vorliegen. es sind sammtlich tatpurusha mit 
einem nomen agentis im zweiten gliede, und zwar fiillen 
diese nomina agentis einen kleinen kreis aus, es sind die 
namlichen bei den weiblichen und den mannlichen. unter 
den 54 mit weiblichen stammen zusammengesetzten nominen 
enthalten 24 im zweiten teil -rpoQo-g, unter den 30 mann- 
lichen 10 dasselbe; die Ubrigen enthalten -Topo-g -fxdxo-g 
-dQOfto-g -(pdyo-g -ftoro-g -koyo-g -yevrjg -doxo-g (h. Merc. 
15) -yevetqg -*6(.to-g -nk6v.o-g -($drr r g -xolzrj-g -Toxo-g 
-yQd(po-g -polo-g -&akrjg. von ihnen lehnen sich -q)OQ0-g 
und -yevrjg an bestimmte homerische vorbilder an, die 
tibrigen waren nach dieser analogie leicht zu bilden. rtud- 
oQo-g Pind. 01. 9, 90 wird ein altes wort sein, ebenso 
sicher y.Qavarj-7cedog h. Apoll. 72. drei haben /cod- im 
zweiten teil, namlich auszer a(.ta%rj-7codeg und oy.t6s-7codeg 
noch doXtxrj-7covg mit einem adjectiv (Numen. bei Athen. 
VII, 305 A); ich halte letzteres auch fUr eine alte bildung. 
das zweite evident klare ist, dasz die dehnung der mann- 
lichen a-stamme zu einer zeit eingetreten sein musz, als sich 
das auslautende a derselben noch nicht zu o gesenkt hatte. 
einige reste aus der zeit, wo kurzes <*, entsprechend dem a 
der arischen sprachen, auch im griechischen an dieser stelle 
stand, haben sich ebenfalls in der so vieles alterthtimliche 
treu conservierenden coraposition erhalten. ich meine das 
a in yvvd-ptvia 7Codd-vi7CTQOv otvd-pttoQog lAkya-^ooglAh.a- 
(iievrjg kvxd-ftag kvxa-firjTTog 7cvka-coQog. in y,vvd-pivia ist 
es das ursprlingliche a des stammes xvvo- [*tnma-) vielleicht 
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auch in nodd-vnctqov (== pada\ wenn wir nicht wegen der 
vielen composita auf -7todrj-g vielmehr einen stamm 7co6r\ 
ansetzen mttssen (Stud. V, 82); otvd-fiwgog ist in seinem 
ersten teil unklar; die ttbrigen gehen auf die weiblichen 
stamme afoty Xvxrj nvXr^ zurttck, deren rj (urspr. 5) zu a 
verkttrzt, also, im verhaltnis zu den mit o erscheinenden 
femininen, auf halbem wege stehen geblieben ist. (das war 
der sinn meiner von Zacher p. 19 „plane non" verstandenen 
bemerkung.) 

Aber haben wir es denn tiberhaupt in den fraglichen 
zusammensetzungen mit einer dehnung des kurzen stanimaus- 
lautes zu tun? Roediger in seiner schrift de prior. mem- 
brorum in nominibus compositis graecis formatione s. 2y hat 
die ansicht aufgestellt, der sich auch Zacher aao. s. 21 
wenigstens fttr einen teil jener bildungen angeschlossen hat, 
dasz jenes rj die aus dem sanskrit bekannte praeposition 
a sei, die sich an jener stelle, vor jenen nominibus agentis 
erhalten habe. Schon Pott Et. II, 2 1. 384 f. hat sich der 
wenig dankbaren aufgabe unterzogen diese praeposition „in 
griechischen wortern aus allerlei vermummungen hervorzu- 
ziehen". wir lassen es hier dahin gestellt, wieweit dieses 
bestreben derselben beurteilung untersteht wie die tibrigen 
praepo8ition8geltiste Potts; wenn Grassmanns (worterbuch 
zum Rigveda 168) meinung richtig ist, 5 sei aus *ana ent- 
standen und stimme zu griech. avd got. ana } so ist fttr den 
griechischen reflex dieser praeposition ja bestens gesorgt. 
aber jedenfalls, meine ich, Jassen wir sie fttr unsere com- 
posita in ruhe. nicht nur ist es achwer oder unmoglich 
ohne die wunderlichsten und verwegensten kttnste der in- 
terpretation irgend eine bedeutung dieser praeposition in 
unsern zusammensetzungen heraus zu locken, es stehen der 
annahme auch die aus weiblichen stammen und denselben 
verbalnominen gebildeten worter entgegen. zudem, was 
sollte eine derartige dem sprachbewusstsein der Griechen 
ganz entschwundene praeposition (denn das mtisste sie sein) 
in solchen sonst so klaren und durchsichtigen bildungen? 
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die mit adjectiven zusanimengesetzten , denen noch dy.ou- 
Xokog Ar. Equ. 211 ay.grj-xolla Hipp. Epid. VII, 559 (vgl. 
Lobeck Phryn. 664) zuzuftigen ist, blieben dann doch noch 
isolirt, denn bei der incuriosior licentia Roedigers (p. 29) 
wird man sich schwerlich beruhigen wollen. 

Es ist also kein grund abzusehen, warum wir jene 
griechischen bildungen von den so schon zu ihnen stimmen- 
den erscheinungen des vedischen sanskrit und des altbak- 
trischen losreissen sollten. es ist Ubrig nach dera grunde 
dieser erscheinung zu fragen. die tatsache ist die, dasz 
mannliche und weibliche «-stamme in der composition dieser 
drei sprachen promiscue gebraucht werden, dasz die mann- 
lichen ihren kurzen auslaut dehnen, die weiblichen ihren 
langen verktirzen. man hat ftir das griechische angenommen, 
und ich selbst habe mich (Stud. V, 68) dieser ansicht zu- 
geneigt, dasz ein nebeneinanderbestehen zweier stamme, 
eines mannlichen und weiblichen, anzunehmen sei, dasz z. b. 
die feminina auf -og einst weibliche nebenformen gehaht 
hatten, wie sich solche ja freilich bei einer anzahl stammen 
nachweisen lassen. mdglich, aber nicht wahrscheinlich. wenn 
ein l7tnrj-ftoly6g stuten melkend sich aus einem r) farty 
(acra, wie es die Griechen in dem frauennamen "Ijznri Grimm 
Kl. Schr. III, 384 bewahrt haben) recht gut denken lasst, 
80 kann man doch mit recht fragen: warum £la(pr}-(l6lo$ 
hirschktthe treffend neben ekaq)o-y.i6vog hirsche totend? 
auch fttr die arischen sprachen lasst sich ja ein haufiges 
parallelgehen mannlicher und weiblicher a-stamme mit leichter 
mtthe erweisen; und doch glaube ich nicht, dasz dies der 
punkt ist, wo wir einsetzen mttssen um jene composita zu 
deuten. die frage nach der entstehung und bezeichnung 
des grammatischen geschlechts ist bekanntlich eine der 
schwierigsten der sprachwissenschaft und man kann eigent- 
lich nicht sagen, dasz Potts trotz des erstaunlich reichen 
aus allen sprachen der erde zusammengehauften materials 
doch nur aphoristische andeutungen in seinem artikel „ Gram- 
matisches geschlecht" in Ersch u. Grubers Encyclopaedie I, 
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62, 393 ff. die sache wesentlich gefdrdert haben. das darf 
aher wohl als fest stehend gelten, dasz die scheidung des 
stammauslautes a in langes und kurzes a nicht auch ur- 
sprtinglich eine scheidung des geschlechtes bedingte. die 
gemeinsamkeit von i und v flir beide geschlechter, die 
griechischen u. lat. feminina auf o-s u-s, die griechischen, 
lateinischen und lettoslawischen masculina auf d sprechen 
zu deutlich daflir; man wird heut bei letzteren nicht mehr, 
wie Jacob Grimm, vom n ttbergang mannlicher in weibliche 
namensformen " reden dUrfen (Abh. der Berl. Acad. 1858 = 
Kleine Schriften III, 349—413), sondern wird der wesent- 
lich richtigeren auffassung von Angermann Stud. V, 396 ff. 
beistimmen. dazu kommt das erscheinen des a in casus- 
formen der masculina und von a in solchen der feminina 
im sanskrit. vgl. Schleicher Comp. 3 501. ich meine, so 
erklart sich auch das so h&ufige nebeneinanderbestehen 
von mannlichen und weiblichen tf-stammcn mit gleicher oder 
nur unwesentlich differenzierter bedeutung; sie wurden eben, 
als spater sich jene unterscheidung festgesetzt hatte, als 
niasculina und feminina weiter geftthrt, wahrend andre ne- 
benformen im laufe der zeit als Uberflttssig mogen tiber 
bord geworfen worden sein. von diesem gesichtspunkte 
aus erklaren sich auch unsere composita sehr gut; es ist 
ja nichts ungewohnliches in der composition, wenigstens 
in dem alten grundstocke derselben, an den sich hier mehr 
als sonst im sprachleben die analogie angelehnt hat, hohen 
altertttmlichkeiten zu begegnen. arva und arva hiessen ur- 
sprtinglich beide in gleicher weise pferd, so konnte arva-vat 
und acvH-vat bedeuten „mit rossen versehen"; und r { in 
verj-yevr^g erklart sich demnach grade so wie a im abl. sing. 
nava-t nom. pl. nava-sas, die dem masculinum tmd femini- 
num gemeinsam sind. spater specificierte sich in der indo- 
germaniscben ursprache arva zu pferd und arvd zu stute; 
in der composition blieb die alte tradition bestehen und 
wurde so in die arisehen sprachen und ins griechische 
hertiber genommen,. den andern sprachen gieng sie verloren. 
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was dann spater die auswahl unter den mit kurzem und 
langem stammauslaut componierten wdrtern mag herbei ge- 
ftthrt haben, lasst sich im allgemeinen schwer entscheiden: 
in einzelnen fallen yielleicht bestimmte tradition, haufig ge- 
wi88 das metrische bedUrfnis, dem die dichter der veda- 
hymnen und der homerischen lieder doch wol manchen 
tribut gezollt haben, nicht um, wie man frtiher glaubte, 
neuschopfungen zu wagen, aber wol um unter vorhandenen 
bildungen eine auswahl zu treffen. 

Ich schliesse hier diese kleine, theilweise nur skizzierte 
untersuchung. es hat sich ergeben, dasz Griechen und 
Arier in der art und weise, wie sie mannliche und weib- 
liche a-stamme in die composition eintreten lassen, eine 
merkwtlrdige ttbereinstimmung zeigen, die sie in diesem 
punkte von Italikern, Germanen und Slawoletten trennt. 2 ) 



*) [Um Verwirruug zu vermeiden, will ich nicht unterlassen, hier 
hervorzuheben, dass ich die hier vorgetragenen Ansichten uber dieVer- 
wandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, namentlich die 
S. 391 erorterten, nicht theile, sondern im wesentlichen auf Fick's Seite 
stehe. Hat Fick wirklich, was S. 391 zugestanden wird und was auch 
mir durchaus einleuchtet, die Existenz eines doppelten indogermanischen 
k erwiesen, so steht der Annahme, dass sich das eine A- auf zwei 
getrennten Gebieten zu einem ahnlichen Zischlaut umgestaltet hat, nichts 
entgegen. Nicht in dieser gleichartigen Umwandlung, sondern in deo 
beiden grossen Reihen verschieden behandelter A-Laute, worin Arier 
(im engern Sinne) und Slawo-Letten ubereinstimmen, lag das auffallende. 
Und dies ist von Fick beseitigt. G. C.] 
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Ueber die alteste Geschichte unsres Volkes und seiner 
Verwandten war lange das tiefste Dunkel verbreitet. Die 
Aufzeichnungen und selbst die mtindlichen Ueberlieferungen 
reichten nirgends weit und die Nacht, die hinter diesem 
trtigerischen Dammerlichte lag, suchten Hypothesen vergeb- 
lich zu erhellen: da ward das Licht der vergleichenden 
Sprachforschung entztindet, die Brtider erkannten einan- 
der und erinnerten sich der Statte, wo sie geboren waren, 
wenn sie auch nicht mehr den Weg angeben konnten, auf 
dem ein jeder seiner neuen Heimat zugewandert war. Fttr 
die aussere Geschichte der indogermanischen Volker, d. h. 
ftir ihre geographische Herkunft, und ann&hernd ftir den 
Weg ihrer Zuwanderung und die relative Zeit ihrer An- 
siedlung haben wir in ihrer Sprache die zuverlassigste 
Ftthrerin. Aber auch tiber ihre innere Geschichte, ttber 
welche directe Zeugnisse noch weniger weit zurtick reichen, 
besonders tiber ihren Glauben und ihre Beschaftigungen 
verdanken wir der Sprache manchen Aufschluss. Die hier- 
auf sich beziehenden Forschungen haben jedoch meist die 
Kulturentwicklung der Indogermanen vor ihrer Trennung 
im Auge ; sie suchen die gemeinsamen Anfange aller Kultur 
darzulegen: aber zwischen ihnen und der beglaubigten 
Geschichte liegt noch eine lange Zeit, die Zeit, in der die 
Volker getrennt von einander in der Kultur fortgeschritteu 
sind, in die namentlich fast die ganze Ausbildung der recht- 
lichen und politischen Verhaltnisse fallt, welche wir in 
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historischer Zeit vorfinden '). In dieser Beziehung ist die 
Sprache und besondcrs die griechiscbe Sprache noch sehr 
wenig ausgebeutet, und wenn auch bei dieser Ausbeute die 
grOsste Vorsicbt nothig ist, um nicht auf Irrwege zu gerathen, 
so muss doch, glaube ich, in vielen Fallen dieser Weg 
betreten werden: denn er ist oft der einzig gangbare. 

Zu einer vollstandigen Erkenntniss der vorhistorischen 
griechischen Staatsentwicklung an der Hand der Sprache 
musste freilich eine ganze Anzahl von Wortern, die gleich 
Wegweisern — leider oft mit verblichener Aufschrift! — 
auf den verwachsenen Pfaden stehen, auf ihren eigentlichen 
Gehalt geprtift werden : was leicht zu einem weitschichtigen 
Werke werden mochte. Hier soll es nur meine Aufgabe 
sein, einen einzigen solchen Wegweiser zu entziflfern, aller- 
dings einen der wichtigsteu, weil er, wie ich glaube, am 
Anfang des Weges steht, so dass sich ein Andrer von hier 
aus vielleicht weiter zurecht finden kann. 

Ich meine das Wort drjfiog. Es sind tiber die Etymo- 
logie dieses Worts schon mehrere Ansichten aufgestellt 
worden, aber mir scheint, dass keine befriedigt. dijfiog 
heisst im Attischen „Volk u , bei Homer aber auch „Land u . 
Ftir den Uebergang der Bedeutung „Volk u in die von 
„Land u werden sich schwerlich Analogien finden lassen; 
Bedeutungstibergange analog dem von „Land u zu dem darin 
wohnenden „Volk u sind ausserst haufig (vgl. unten). Wir 
werden daher, da obendrein die Bedeutung „Land u sich 
nur in altester Zeit findet, diese als die ursprtinglichere an- 
sehen mttssen. Jedenfalls sind die Etymologien, welche 
diese wichtige Seite der Bedeutung von dr^og ausser Acht 
lassen, zu verwerfen. Dahin gehort die Erklarung von 
Pictet, die nach Curtius (Grdz. : » 218) mit der H. Weber's 

') Die UebereinstimmuDg von skt. vi<;pati, Herr der Menscheo, lith. 
wieszpati, Landesherr, zend. vigpaiti, Ortsherr, ist zu vereinzelt, als 
dass ich es mit Ad. Kuhn (Ind. Stud. I, 335) fur zweifellos halten 
mdchte, dass das indogermanische Urvolk bereits zu einer staatlicheo 
Entwicklung vorgeschritten war. 
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zusammentrifft : dass namlich drjfiog von Wurzel dam komme 
und wie *urtfl die „gebundene Genossenschaft" bezeichne 2 ); 
ferner die von Pott, wonach es von Wurzel da- kame und 
„Abtheilung u hiesse, was hochstens auf die Unterab- 
thcilungen der attischen Phylen passen, aber keineswegs 
mit der Bedeutung „Volk u und eben so wenig wie die Er- 
kl&rung Pictefs mit der homerischen Bedeutung „Land" in 
Verbindung gebracht werden konnte. Benfey's Herleitung 
des dtjuog von einer Wurzel, die auch in dfj = yf\ vor- 
liege, kann nicht gebilligt werden, weil jenes drj oder viel- 
mehr dorische da = ya nach Ahrens dor. 80 nur auf einer 
Fiction von Grammatikem beruht. Auch die alteren Etvmo- 
logien von Passow und Rost (in P.'s Wb.) gentigen nicht. 
Ersterer leitet dfytos von difioj ab, so dass es „Anbau u , 
„Ansiedlung u hiesse. Dies ist schon der Laute wegen un- 
zulassig; denn das boot. und dor. dauog beweisen, dass das 
Wort aus einer Wurzel gebildet ist, die auf griechischem 
Boden das a noch bewahrte. Zwar geht defuo auch auf 
die indog. Wurzel dam zurtick, aber diese hat sich auf 
griechischem Gebiete oder vielmehr wahrscheinlich noch 
viel friiher, (vgl. ga-lamjan, timrjan) in die beiden begrifflich 
geschiednen Wurzeln dau- und deu- gespalten. Rost liisst 
dijfiog aus Wurzel du/ti- entstehen und a) die „ Unterworfnen", 
die „ Unterthanen u , b) das „ urbar gemachte Land" bedeuten. 
Somit hatten wir aber zwei Worter statt eines, die sich begriff- 
lich nicht vermitteln liesseu. Denn von dfjftoq „den Unter- 
thanen u (eine Bedeutuug, die sich riicksichtlich der Wurzel 



2 ) Ohnedies schmeckt die von Pictet angenomraene Grundbedeutung 
viel zu sehr nach Theorie, die man sich doch unmoglich als im Au- 
fange und vor aller Praxis bestehend und wirkend denken kann: Ainsi 
ti>it*o> se rattacherait a diua> et a &uutiat avec la signification de peuple 
en tant que soumis au pouvoir du chef ou a la loi sociale, ou bien 
He par un pacte (Orig. Ind. II. 391). Und welches von den dreien soll 
denn nun gelten? Denn man kaun sich doch nicht denken, dass ur- 
sprunglich mit einem Worte drei ganz verschiedene Verhaltnisse bildlich 
bezeichnet sein sollten. 

Curtins, Studion VI. 27 
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wohl rechtfertigen liesse, aber im factischen Gebrauch keine 
Sttttze findet) konnen wir nicht zum „urbar gemachten Land" 
kommen. Von diesem zu jenen ware ein leichterer Ueber- 
gang, aber die Vorstellung, dass man ein Land durch Be- 
bauen zahm mache, scheint der Entstebungszeit des Wortes 
durchaus nicht angemessen. 

Um die Etymologie von dr^iog zu finden, miissen wir 
auf die alteste Bedeutung zurtlckgehn. Als diese erscheint 
bei Homer „Land tt , und zwar nicht jedes Land, sondern im 
Unterschied von yfj immer nur das Land, welches Eigen- 
thum einer Gemeinde ist (s. unten). Dies ist die ausserlich 
in die Augen springende Bedeutung des Wortes. Was ist 
aber sein Benennungsgrund, was ist das n Gedankenbild u r 
wie es Steinthal nennt, welches ihm zu Grunde liegt? Ich 
halte dfjfiog fttr eine Zusammensetzung der Wurzel da- 
„theilen tt mit dem Suffix -/no und glaube seine Grund- 
bedeutung oder, wenn man will, sein Gedankenbild zu 
finden in dem Begriff des „ aufgetheilten tt , unter die Mit- 
glieder einer Genossenschaft „vertheilten Landes". 

Um diese Etymologie zu begrllnden ist es nothig, zu- 
erst zu beweisen, dass ein solches Wort antiquarisclj mOglich 
ist — denn seine grammatische Moglichkeit wird Niemand 
l&ugnen — , und dann auszuftthren, wie leicht sich aus jener 
Grundbedeutung alle uns vorliegenden Gebrauchsweisen des 
Wortes erklaren. 

Ist es m5glich, dass das Gemeindeland , der gesammte 
Besitz einer Genossenschaft als „vertheiltes Land tt bezeichnet 
wird? Ist diese Anschauung speciell in den griechischen 
Verhaltnissen begrlindet? In den Staatsvereinen , welche 
in geschichtlichcr Zeit entstehen und mit Bewusstsein 
gebildet werden, den Kolonien und Kleruchien, wird das 
Eigenthum durch Vertheilung und Verloosung erworben, 
wie schon bei der Grttndung der Phaiakenstadt nach Homer 

£ 9 diupi dk ttlyog elaaoe uoUi xal idei^aro oixovg 
xai vrjovg jcoirjoe "v xal eddooar* doovoag. 
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In Sparta war durch die Lykurgische Gesetzgebung 
das Land in eine bestimmte Anzahl untheilbarer , unver- 
ausserlicher Grundstlicke getheilt. Hier ist die Bezeichnung 
des Gemeindegebiets als vertheiltes Land gewiss am Platze: 
denn das ist gerade das Charakteristische des Landes, dass 
es, soweit es zum Staat gehort, nach Anordnung und unter 
Garantie der Staatsgewalt vertheilt ist. 

Aber wie war es sonst? Wie war es namentlich in 
Attika? Unsere Traditionen gehen hier nicht zurUck bis 
auf die Entstehung des Eigenthums. Ich glaube aber, dass 
das Privateigenthum gar nicht anders entstehen konnte, als 
durch eine Vertheilung. Ein Einzelstehender kann freilich 
etwas in Besitz nehmen und mit Gewalt behaupten, nicht 
80 das Mitglied einer Genossenschaft innerhalb der Grenzen 
des von ihr besetzten Gebietes. Nun sind aber die Griechen, 
wie die andern indogermanischen VOlker, nicht vereinzelt, 
sondern in Schaaren, vvahrscheinlich in Geschlechterver- 
banden von Osten her ihrer spjlteren Heimat zugezogen; 
und wenn ein solcher Schwarm unter der Anflihrung eines 
oder mehrerer FUrsten ein Stttck Land in Besitz genommen 
hatte, so konnte dies nur so zum Eigenthum der Einzelnen 
werden, dass der Fiihrer oder die Gesammtheit der Genossen 
das Land zertheilten uud die StUcke den Mitgliedern je 
nach Macht, Wttrde oder Loos Uberwiesen. Wahrscheinlich 
sind diese GrundstUcke nicht gleich zum festen Eigenthum 
geworden, sondern konnten wieder von der Gemeinde ein- 
gezogen und neu vertheilt werden: ein Verhaltniss, welches 
den Uebergang vom Gesammt- zum Privateigenthum ver- 
mittelt, nach:Tacitus Germ. 26 bei unsern Vorfahren in 
<*eltung war und in den Dorfgemeinden des slawischen 
Russlands noch heute besteht. 3 ) Bei Homer scheint bereits 



3 ) Vgl. Russlands landl. Zustande; drei russ. Urtheile ubers. u. 
comment. v. Jul. Eckardt (Lpz. 1870), S. 5: „Die Dorfmark war nicht 
an einzelne Gemeindcglieder vergeben, sondern stand im ungetheilten 
Besitz der Gemeinde, die dieselbe periodisch, gewdhnlich alle neun 

27* 
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der Privatbesitz fest geworden zu sein — nur 0 498 scbeint 
eine Beschriinkung dieser Behauptung zu empfehlen — , 
doch blieb wohl in der Regel der Gemeinde ein Reserve- 
land zur Verftigung, um es den Konigen und verdienten 
Mannern zur Nutzniessung oder zum Eigenthum zu geben 
(vgl. z. B. Z 194. X 175. 184. o 522). Da das Wort dijuog 
allen Griechen gemeinsam ist, so ist es wohl schon in 
gemeingriechischer Zeit — d. h. nicht in Griechenland 
selbst — entstanden, und dies grade scheint darauf hinzu- 
weisen, dass jene schon vor ihrer dauernden Festsetzung 
eincu Anfang zu staatlicher Entwicklung gemacht und sich 
wahrscheinlich in einem Zustande iihnlich dem unsrer Vor- 
fahren zu Tacitus' Zeit befunden haben. Grade auf diesen 
Zustand aber passt das Wort drjuog so vortrefflich: der 
Besitz der Gemeinde ist eiu Land, welches vertheilt und 
immer wieder von neuem vertheilt wird. 

So sind auch wohl die attischen di^oi entstanden, die 
nicht von Kleisthenes geschaffen, sondern schon vor Theseus 
als selbstandigc Gemeinden bestanden und von Kleisthenes 
nur zu neuer Bedeutung im Staatsorganismus umgeschaffen 
wurden'): — und schon aus diesem Gruude ist Potfs Er- 
klarung von drjfiog nicht haltbar. 

GestUtzt wird die aufgestellte Etymologie von dfjfwg 
durch andre WOrter, welche ein Eigenthum bezeichnen, 
besonders durch Teiuvog, das der Gottheit oder den 
Hiiuptern der Gemeinde reservirte, abgegrenzte Grundsttick, 
und durch xlijQog, das eigentliche Wort flir den Privat- 
besitz (vgl. yilrjoovouog u. a.), d. h. das Land, welches einem 
durchs Loos zugetheilt ist. Der Bezeichnung des Landes 
als «vertheiltes 44 steht dies nicht im Wege; die Wtirdigsten 



Jahre, unter siiiniutliclie am Ort betindliche Familien zu gleich grossen 
Parcellen vertheilte." Auch nach dem Emancipationsgesctz vom 19. Febr. 
1 St>l ist hierau (nach S. 7) nichts geandert worden, obwohl die Ge- 
meinden durch dieses Gesetz das Recht dazu erhalten haben. 

*) Vgl. Philippi, Beitr. zu einer Gesch. des att. Burgerrechts 
S. 147 tf. 106. 
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oder Machtigsten erhalten, wie Homer ja ahnliches von 
Beutevertheilungen berichtet (z. B. / 333. 578. A 704. 
M 311. Y 182. i 292), zuerst Stttcke Landes, und das 
ttbrige wird durch Loose an die gewohnlichen Leute ver- 
theilt. Die Gesammtheit der xXrjQot bildet den Sf h uog. Auch 
vifta walten, viuo^iai im Besitz haben u. s. w. wttrden 
hierher gehSren, wenn die von Curtius (Grdz. 3 293) an- 
genommene Grundbedeutung „zutheilen" feststttnde. 

Wenn aus dem Gesagten, wie ich hoffe, hervorgeht, 
dass die oben angenommene Grundbedeutung von df t /.tog 
nichts unnatttrliches hat, sondern vielmehr den wahrschein- 
lichen Verh&ltnissen der Zeit, in welcher das Wort entstanden 
sein muss, durchaus entspricht: so erhalt ihre Annahme 
noch eine sehr kr&ftige Sttitze darin, dass uns durch diese 
Etymologie des Wortes — nach J. Grimm's Ausdruck — 
„ein geheimer Schlttssel zu allen Stufen der aus ihm her- 
vorgedrungenen Bedeutungen in die Hand gelegt" zu sein 
scheint. Dass zu der Grundbedeutung des „unter die Mit- 
glieder einer Gemeinde vertheilten Landes" die alteste uns 
erreichbare Bedeutung von dfjuog, n&mlich: Land, sofern 
es Besitz einer Gemeinde ist, vortrefflich stimmt, ist klar. 
So haben wir bei Homer: 

B 628 ol (T l4.b*Qt\oxeidv el/ov nal 6f t uov liuatooi 

r 201 ev Stjfx(i) 'I&dxrjg 

E 710 /Lidka jciova Sfjftov exovzeg 

Z 158 og q* ex dqpov eXaoaev 

Z 225 oze xev Ttuv df^iov txwftai 

11 437 ^dvxlr { g ev niovi 6t\ftw 

T 324 dXkoddjui) Ivl St\ntt) 

q 526 Qeo7CQtotujv dvSQwv ev niovi 6r\/*w u. s. w. 

Die politische Bedeutung von Sfjttog tritt besonders 
Z 158. 225 und T 324 hervor. So heisst dtjpog auch 
„Land", wenn es mit nolig verbunden ist: 

£ 3 (if; q* eg 0airjAwv dvSQwv drjfidv ie 7i6Xiv te, 
wo die Burg dem Burggebiet gegentibergestellt wird. Die 
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Sr^toyigovTeg sind die Landesalten. Aucb ttberall, wo drjuog 
mit xard oder dvd verbunden ist, kann es mit „Land u ttber- 
setzt werden, z. B. l 34 rjdrj ydg ae (.tvwvtai agiarr]eg 
xartt drjtov*). 

Von der Bedeutung „Gemeindeland u , Land welches 
Eigenthum der ganzen Gemeinde ist, aus, kommt drjuog 
nun zuerst zur Bezeichnung des Gemeindeeigenthums, Ge- 
meindeguts ttberhaupt, vor allem desjenigen, welches zu 
einem gemeinsamen Zwecke zusammengesteuert ist, also 
z. B. des Schatzes, der zur Verfttgung des Konigs gestellt 
ist, damit er die Gemeinde reprasentire. So sagt Odysseus als 
Pseudo-Kreterr 197 dr^toOev dhptra dwy.a d. h. von Gemeinde 
wegen, aus dem Gemeindeschatz; und Neleus gibt, nachdem 
er sich selbst aus der Beute seinen Antheil genommen hat, 
das tibrige in den Gemeindeschatz : A 704 rd <T alk* t$ 
drjunv edioxev. Aus dem Nichtverstehen dieses Ausdrucks 
ist der Zusatz des folgenden Verses: datTgeveiv ttrj vig uot 
&T£f.tp6[.ievo£ y.loi aioqg zu begreifen, den Bekker mit Recht 
schon aus andern Grttnden ausstosst. Die Uebersetzung „er 
gab ins Volk u ist hier nicht zul&ssig. Aus dem Gesagten 
ergibt sich die Bedeutung von drjttiog in Fallen wie P 250 
drjttia Jitvovotv zai arjuatvovat e/.aoTog ).aolg d. h. sie trinken 
den Gemeindewein, den Wein % welchen die Gemeinde zu- 
sammengesteuert hat, damit der Konig seine GSste bewirthe. 
Hierher gehort auch der drjiioftogog (iaotXevg, wie Achill 
im Wortstreit {A 231) den Agamemnon nennt. Es ist nicht 
ein „volkfressender u Konig, wie es meist verstanden wird, 
sondern ein Konig, der das Gemeindegut verzehrt: und dies 
kommt ihm zu. Der Tadel liegt nur darin, dass er weiter 
nichts thut, ebenso wie auch fttr uns in der Bezeichnung 
eines Menschen als Pflastertreter durchaus kein Lob ent- 
halten ist. Dass in drijuopogog an sich kein Tadel liege, 



s ) [Auch in den zu allen Zeiten ublichen Zusammensetzungen ano- 

tiipog, txdr^os, tv$r t (4os, intdrjfitlv, i nttitjfAtOi, imdrjfAta hat sich die 

Beziehung des Wortes auf das Land erhalten. G. C.] 



Digitized by Google 



411 



beweist schlagend das davon abgeleitete xaradr]no(joQico 

2: 301 avXU^ag laoiai dorto xatadrj^o t ioQrjaai, 

er soll es dem Volk geben, damit es als Gemeingut ver- 
zebrt werde. 

Andrerseits aber entwickelt sicb aus der Bedeutung 
„Land u die Bedeutung: „ Gesammtheit der Landesan- 
gehdrigen", also „Volk u , ein Bedeutungsllbergang, ftir den 
sicb Analogien in Menge beibringen lassen. Ich erinnere 
nur an weniges aus unsrer Muttersprache , die in diesen 
Fragen der Bedeutungsentwicklung immer zuerst herbei- 
gezogen werden muss, weil wir hier dem Walten des Sprach- 
geistes nachzuftihlen im Stande sind. Sehr in die Augen 
fallend ist der Uebergang bei Frauenzimmer: ursprting- 
licb das Zimmer, in dem die Frauen wohnen, dann die 
Gesammtheit der dort wohnenden — so noch bei alteren 
Scbriftstellern des vorigen Jahrhunderts — und endlich eine 
einzelne derselben. Die Entscheidung des Gerichtshofs, der 
Beschluss der hohen Kammer sind uns ganz gelaufige Aus- 
drUcke, und iihuliches finden wir in allen Spharen des 
Lebens, vom Stammtisch bis zum Ministertisch („ich richte 
die Anfrage an den Ministertisch vom HUhnerhaus bis 
zum Hause der Abgeordneten , vom animirten Geldmarkt 
bis zur Hoftrauer und Cabinetskrisis.*) 



e ) Ein Analogou aus der Entwicklungsgeschichte des deutschen 
Gemeindewesens mag hier noch seinen Platz finden. 

Thudichura, dic Gau- u. Markvcrf. iu Deutschl. S. 117: «Nichts 
Var also natiirlicher und naheliegender , als dass man das eingehegte 
Land selbst bald seinc Granze, seine Mark nannte, ja dass Mark zu- 
letzt sogar die in diesem Ilaume angesiedelte und berechtigte Genossen- 
schaft heissen konnte. Mit dem Worte Gericht verhiilt es sich ganz 
ebenso; es bedeutet namentlich auch das unter einem gemeinschaft- 
lichen Gerichtc stehende Land, mit seinen Bewohnern*; und S. 121: 
^Nicht die Einzelnen, sondern die Gesammtheit derBauernund ihrer 
Mitberechtigten wird heingereide gcnannt, gerade so wie auch haufig 
die Gesammtheit der Miirker w die Mark" heisst " 
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In manchen Fallen kann man noch zweifelhaft sein, 
ob man „ Land u oder „ Volk u ttbersetzen soll, und gerade in 
ihnen ist der Uebergang ftir unser Sprachgeftihl noch ganz 
deutlich erkennbar: 

2" 295 vi]7tit urpiTt ravra voM\uaTa qyaiv' evt drjuy. 

Y 164 Uu)v uig 

otvTrig, ov re v.at avdQeg aTtOKTaftevat fie/Ltdaotv 
dyQouevot, nag dijuog. 

r 50 uaTQi tb a(fi ueya m]ua noXrjt tb ixavTi tb drjutp. 

Die reine Bedeutung „ Volk" hat dijuog entschieden z. B. 
r; 11 &eov <5' tug drjuog av.ovev und in dem haufigen &eog 
6 3 tog TteTo drjuru. Die diesem Begriff entsprechende Be- 
deutung hat das Adj. dr]utog, z. B. y 82 -rcQrfetg d' rjd* idirj, 
ov drjuiog d. h. keine, die das ganze Volk angeht, und 
ebenso das Compositum drjutoeQyog, d. h. der gemein- 
ntitzige Arbeiter. Doch ist zu bemerken, dass sich sowohl 
letzteres als drjutog in der Bedeutung „offentlich u in der 
Ilias noch nicht finden. 

Nur zwei Stellen sind bei Homer nachweisbar, in 
welchen drjpog den Volkshaufen im Gegensatz zu den 
Edlen bezeichnet: (t 239 vvv d* akhp drjtttu veueotCouat. 
den andern, namlich dem Volk, gegenttber den Freiern 
(vgl. 412 /trjTrjQ — alkai dutoai), und in der bekannten 
Stelle B 198: ov 6* av drjuov t* avdQa tdoi -atX.\ ganz 
einfach, der Mann, der sich nicht aus der Menge des Volks 
erhebt, der nicht e%oiog ist, wie ja auch unser „ der gemeine 
Mann u einen geringschatzigen Sinn bekommen hat. 

Endlich findet sich bei Horaer noch der Ansatz zu einer 
Bedeutungsentwicklung, welcher unausgebildet geblieben ist: 
drjuog heisst auch ein einzelner Mann aus dem Volke. 
M 213 hcel ovde uev ovdev eotxe | drjftov Iovto naQel 
dyoQeveuev. Es ist dies ebenso zu erkliiren, wie unser 
ganz analoges „ Frauenzimmer u . Genau so bezeichnet „Rath u 
tibertragen zuerst das Collegium der Rathpflegenden , dann 
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ein Mitglied dieses Collegiums, und ebenso ist n Wacbe u 
sowohl die Gesammtheit der Wacbenden als der einzelne 
Mann auf Posten. 

Wenn somit durch den angewandten „geheimen 
Schlttssel" alle Rftume der Bedeutung von drjuog sich, wie 
mir scheint, ohne Zwang erschliessen lassen, so hoffe ich, 
den richtigen Schlttssel gefunden zu haben. 



t 

7 y. v i o u a i. 

Vora Herausgeber. 

Leo Mever wirft in Kuhns Ztschr. XXII, 33 denen, 
welehe Uveouai mit der skt. W. (eintreten) zusammen- 
stellen, „ganzlicben Mangel an richtiger Methode" vor. Da 
ich zu den getadelten gehore, antworte ich darauf folgendes: 

1) Dass die Anzeichen eines p ftir das griechische Verbum 
sparlich sind, habe ich selbst zu Nr. 24 c hervorgehoben. Es 
bleibt aber aixTog, das nicht auf blosser Conjectur beruht, 
sondern von Hesychius (aiv.Tog' a7tQogiTog) bezeugt und 
danach von Gottfr. Hermann hymn. in Mercur. 346 auf- 
genommen ist, als sichere Emendation flir das sinnlose od* 
h.Tog der Hdschr. 

2) Es steht unumstOsslich fest, dass manche Worter, ftir 
welche wir p aus andern Quellen mit Sicherheit erschliessen 
konnen, in llias und Odyssee diesen Laut schon spurlos 
eingebtisst haben. Dies gilt z. B. von euiio (vomo aber 
5 437 aTtiueooev) , wveouat (venu-m), o%o-g {yeh-o), ooaw 
(Grundz. Nr. 501). 

3) Es ist danach gerechtfertigt, das gleiche fttr Uveouai 
vorauszusetzen und das Wort mit soixo-g y dem es begrifflich 
nahe kommt, zusammenzustellen , zumal da 

4) dem Versuche Ixviouai zu skt. ac erreichen zu 
stellen, ausser andern Bedenken die Schwierigkeit entgegen- 
steht, dass die Abschwachung des a zu i namentlich in 
Uio&at, h.sTrjg sehr singular w^re (vgl. Grundz. 4 701 ff.). 



* 
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1) med, tcd, scd. 

Bekanntlich ist durch inschriftliche und handschrift- 
liche Ueberlieferung so wie durch Zeugnisse der Gramma- 
tiker festgestellt, dass die Formen med, ted, sed in der 
altesten Latinitat nicht nur ablativische, sondem auch accusa- 
tivische Geltung hatten. Es gentigt in dieser Beziehung 
auf die Erorterungen von Ritschl, Neue Plautinische Ex- 
curse, insbesondere S. 11, und Bttcheler's Grundriss der lat. 
Declination S. 25 zu verweisen. Das befremdliche dieser 
Thatsache ist von mehreren Seiten anerkannt und hat sogar 
zu dem, wie ich glaube, misslungenen Versuche (Meletemata 
Plautina proposuit Franc. Umpfenbach Gissis 1860) geftihrt, 
den Accusativgebrauch jener Formen aufs neue in Frage zu 
stellen. Bticheier gentigte es 1866 in seiner Lat. Declina- 
tion S. 26 „hier eine Anomalie des altesten Latein zu con- 
statiren, ftir welche seine eigne und der verwandten Sprachen 
Casusbildung keinen Anhalt gibt, vermuthlich im Volks- 
idiom aus Verwechslung des Accusativ mit dem Ablativ 
erwachsen, durch die frtihe Abschleifung des ablativischen 
d in der Aussprache wesentlich untersttitzt. u Aber in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. 99 (1869) fragt er „ist's denn so aus- 
gemacht, dass im Acc. med eine derartige Vermischung 
vorliegt und nicht etwa ein noch unklares Suffix?" 

Lage in dem accusativischen Gebrauche von med wirk- 
lich die angenommene Verwechslung vor, so hatten wir 
fast denselben Fall wie bei der norddeutschen Verwechsiung 
von mir und mich. Denn auch bei diesem bedenklichen 
Vorgang ist der Grund wohl darin zu finden, dass in den 
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Gegenden, wo er sich zeigt, einmal eine ktirzere Form, das 
niederdeutsche mi herrschte, in Folge dessen nun die hoch- 
deutsch 8tammelnden sich zwischen mir und mich nicht 
mehr zurecht zu finden wussten. Sollten wir nun ernstlich 
glauben, die Inschrift der Ficoronischen Cista (C. I. L. Nr. 54) 

Novios Plautios med Romai fecid 

sei wirklich mit einem „Novius Plautius hat mir in Rom 
gemacht" zu vergleichen? Es liegt nahe zu vermuthen, 
dass der Fall, wenn er wirklich diesen Ursprung hatte, fiir 
das romische Spracbgeftthl so gut eine komische Wirkung 
gettbt hatte, wie jene deutsche Verwechslung auf das unsrige. 
Und n inter sed u lesen wir ja auf dem so ernsthaft geschafts- 
miissigen S. C. de Bacanalibus, „apud sed jurarint" auf der 
tabula Bantina, wo man £ie Annahme einer anderweitigen 
Casusrection der Praposition durchaus mit Recht bestritten 
hat. Auch ftir die Stellen der Schriftsteller, die jene Accu- 
sative auf d erhalten haben, ware jeder Anflug von Lacher- 
lichkeit durchaus unpassend. Freilich konnte man bestreiten, 
dass das Sprachgeftthl der ROmer in diesem Punkt so em- 
pfindlich gewesen sei wie das unsrige in dem ahnlichen 
Falle und dies etwa damit motiviren, dass die lateinische 
Volkssprache vielfach gerade in altester Zeit durch den 
Abfall auslautender Consonanten Trttbungen erlitten und 
daher selbst von Vertauschungen verschiedener Casusformen 
weniger bertthrt worden sei. Immer bleibt die Sache ohne 
ausreichende Analogien. Denn, wenn auch im alten Latein 
oino und oinom neben einander stehen, militare sammtliche 
Casus des Singulars vom tribunos militare (C. L Nr. 64) 
an vertritt, so fehlt es doch aus jener alten Zeit an 
Beispielen dafttr, dass etwa oinom fttr den Nominativ des 
Masculinums oder miliians fttr den Accusativ gesetzt ware. 
Das ursprttngliche Geftthl fttr die Casusformen war doch 
immer so weit lebendig, dass man zwar stumpfe Formen 
neben den vollen gebrauchte, aber nicht die vollen, durch 
klare Endungen charakterisirten, unter einander verwechselte. 
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Und gerade bei den so ttberaus gelaufigen Pronominal- 
fonnen sollte etwas der Art geschehen sein? Es kommt 
hinzu, dass die Bedeutungen des Ablativs und Accusativs 
innerhalb der Casus des Singular einigermaassen die ent- 
gegengesetzten Pole bezeichnen. Ich glaube, je langer man 
darUber nachdenkt und die Sache sich als einen Act des 
lebendigen Volksgebrauchs vorzustellen sucht, desto harter 
erscheint die Annahme solcher Verwechslung. 

Wie also, wenn wir auf die von Bttcheler gestellte Frage 
nach einera „nocb unklaren Suffix" eine Antwort fanden? 
wenn es moglich w&re, zu zeigen, dass sed von Haus aus 
ebenso gut eine Accusativ- wie Ablativform gewesen ist, etwa 
wie unser sich von Haus aus und seiner Bildung nach 
weder specifisch accusativisch noch dativisch ist? Dann 
hatte jenes med fecid mit unserm n er machte mir" keine 
Aehnlichkeit, der accusativische Gebrauch von med beruhte 
dann ebenso wenig auf Verwechslung oder Vertauschung 
wie etwa mensae als Dat. S. neben dem Nom. PL, oder 
wie est er isst neben esl er ist. Die Form ware fttr den 
einen Casus von Anfang an so gut wie fttr den andern 
geschaffen. 

Wir wollen uns, um wo moglich diesen Zweck zu er- 
reichen, in den verwandten Sprachen umsehen. Fttr den 
Accusativ der Personalpronomina konnen wir deutlich zwei 
Bildungsweisen unterscheiden. Die eine entspricht der der 
Nominaldeclination. Ftir den Singular haben wir -m, fttr 
den Plural -ns als Endung. Singularische Formen der Art 
sind skt. ma-m mich, tvd-m dich, zd. md-m thvd-m, plura- 
lische skt. asmd-n, jushma-n, bei letzteren ist das * ab- 
gefallen wie in den Nominalaccusativen : acvd-n. Auf 
griechischem Sprachgebiet ist aus dem Singular das von 
Apollon. de pron. p. 105 als Accusativ gut bezeugte %iv 
wohl die einzige Spur dieser Bildungsweise. Aber das 
Zeugniss der Korinna, das Apollonius anftthrt, und Theokrits 
Gebrauch von xiv in gleichem Sinne (XI, 39. 55. 68) lassen 
keinen Zweifel aufkommen (vgl. Ahrens dial. dor. 254). 
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Ganz gelaufig sind die Plurale r:fiiag, vfiiag, o(piag mit 
ihren contrahirten Nebenformen, die jedoch wieder yon 
Seiten des Stammes Schwierigkeiten bereiten. Italische 
Formen der Art sind umbr. iiom (= te) und osk. siom (=*e), 
in welchen beiden ? durch eine in diesen Mundarten er- 
weisliche Schwachung aus u hervorgegangen ist. Endlich 
werden ksl. me, te hieher gehoren, in denen das alte m 
sich nur als nasaler Nachhall erhalten hat. 

Die andre Bildungsweise lasst keine Casusendung er- 
kennen: skt. mH, tvd, zd. ma, thra, gr. Ifii, oi, t, lat. me, 
te, se, Plural homer. aeol. aptfJU, vfifie, o(pi. Man hat aller- 
dings vermuthet, der Mangel der Endung sei hier kein 
ursprUnglicher, die Endung ware nur auf dem Wege 
phonetischen Verfalles, nachdem sie frllher dagewesen, 
spater wieder verschwunden. Allein, da es nicht in den 
Gewohnheiten des Sanskrit liegt, auslautendes m ohne 
jede Spur verklingen zu lassen, so hat diese Annahme 
flir die indischen Formen keine Wahrscheinlichkeit, ebenso 
wenig aber weist irgend eine Spur darauf hin, dass die 
griechischen Singulare Ifii, o4 (dor. auch rv aus x."t), t um 
einen Nasal gekUrzt seien. War ein solcher je an dieser 
Stelle vorhanden, so hatte cr sich gewiss unter der schtttzen- 
den Analogie so zahlreicher Accusative auf v erbalten. 
Vollends aber die Pluralforraen aftfis, dor. afti, vfifM, dor. 
vfU und o(ff widerlegen diesen Erklarungsversuch. Denn 
fUr den Acc. Plur. ist ja m niemals Ublich gewesen und 
Schieichers Worte (Cornp.^ S. 637) „nach Art des Singulars 
gebildet" konnen uns auch nicht befriedigen. Denn wenn 
auch wirklich beim Personalpronomen die Numeri nicht 
durchweg mit gleicher Scharfe wie beim Nomen unter- 
schieden werden, so ware doch hier bei au(.u, vuue die 
Analogie des Singular um so auffallender, weil die Stamme 
ganz andre sind. Hat der Abfall eines Nasals fttr das 
Griechische keine Wahrscheinlichkeit, so werden wir im 
Anschluss daran nun auch sehr wenig geneigt sein, das 
goth. mi-k, thu-k, n-k mit Schleicher auf mam-ga, *tram~ga, 
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*svam-ga zurttckzuf tihren , sondern sie statt dessen nur aus 
ma-ga, tva-ga, sva-ga herleiten, die mit epi-ye, ai-ye, %-ye 
vollig identisch sein dttrften. Die angefttgte verscharfende 
Partikel ka (— gr. ys) durchaus zu bewahren, ist herech- 
tigte Eigenthttmlichkeit des Gothischen. 

Ein ganz neues Moment kommt nun aber in diese 
Untersuchung durch die Sanskritstamme ma-t, tva-t, usma-l 
und jushrna-t , welche nehen ma, tva, asma ond jushma er- 
scheinen. Diese Stamme sind mit den entsprechenden Abla- 
tiven lautlich identisch, nur dass die indischen Grammatiker 
fttr den Ablativ t, ftir die Stammform d als den eigentlichen 
Auslaut ansehen (Bopp Sktgr. S. 243). Da ftir den Auslaut 
dieser Unterschied kaum in Betraeht kommt, lassen wir 
ihn hier vorl&ufig ausser Rechnung. Sofort springt nun in 
die Augen, welche Aehnlichkeit diese Stamme rait den 
lateinischen Accusativen auf d haben. In beiden Sprachen 
■ haben wir Formen, die in ablativischem Gebrauche ganz 
gelaufig sind, die aber daneben in einem Gebrauche vor- 
kommen, der davon vtfllig abweicht. In beiden Sprachen 
haben wir einen dentalen Explosivlaut in zwei vollig ver- 
schiedenen Functionen, und da die eine der beiden Functio- 
nen, die ablativische, durchaus bei Indern und Italikern die 
gleiche ist, so liegt es nahe, zu fragen, ob nicht auch die 
andre Function, trotz ihrer zunachst hervortretenden Ver- 
schiedenheit, auf eine gemeinsame Quelle zurtickgeftihrt 
werden kann. Auf den Gedanken namlich, dass in den 
indischen Ableitungen und Zusammensetzungen mit den 
Stammen mat, tvat u. s. w. wirklich Ablative standen, wird 
man nicht leicht verfallen. Bildungen wie as?nat-sakh& 
unser Freund (schon im Rigveda), mad-jahk' (ebenda) gegen 
mich gewendet, asmad-vidha-s unsers gleichen, tvad-rik auf 
dich zu, mad-vat nach meiner Art, wie ich, dann abgeleitete 
Adjective wie mad-ija-s mein, tvad-ija-s dein, tvat-ka „ duchen 
Deminutiv von tvat wie das gleichbedeutende tva-ka-t, end- 
lich die ablativischen Adverbien mat-tas, tvat-tas, in denen, 
ware das t von tvat ablativisch, ein Ablativsuffix an das 

Curtins, Studien VI. 
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andre treten wtlrde, lassen Uber die nicht ablativische Natur 
der Stammformen keinen Zweifel bestehen. 

Wir haben oben gesehen, dass es zur Bildung Ses 
Accusativ Sing. ftir die Personalpronomina eines m gar nicht 
bedarf. So gut wie die neutralen Nominalstammc mit 
einziger Ausnahme der w4-Stamme die Stammform als Aceu- 
sativ — daneben freilich auch als Nominativ verwenden — 
z. B. gr. aorv, fiiki, lat. cornu, mel , corpus (fttr corpos), 
ebenso gut konnten die Stamme der Personalpronomina 
ohne besondres Flexionselement als Accusative verwendet 
werden. Mit den Neutris haben die Personalpronomina 
einen wesentlichen Zug gemein, namlich die Gescblechts- 
losigkeit, oder, sagen wir lieber, die geschlechtliche In- 
differenz, welche durchaus die Regel bildet Die verhaltniss- 
massig wenigen F&lle, in denen, wie in den oben erw&hnten 
Accusativen mit Nasalen und in Pluralnominativen (gr. 
aftfieg r^tlc: u. s. w.), Casusendungen der personlichen Ge- 
schlechter erscheinen, dflrfen uns wohl fftr jUngere Bildungen 
nach Analogie der Nomina gelten. Wenn also jene durcb 
t erweiterten Stamme, welche im Sanskrit nur aus der 
Wortbildung erschlossen werden kdnnen, sich auf italischem 
Sprachboden als Accusative festgesetzt haben, so stebt 
das ganz im Einklang mit den Eigenthttmliclikeiten der 
Pronominaldeclination. 

Es gibt tibrigens noch einen andern Fall, in welchem 
derselbe dentale Endlaut bald stammerweiternd, also wort- 
bildend, bald scheinbar casusbildend auftritt, und scbon 
Bopp a. a. 0. hat diese Parallele herbeigezogen. ta~t, oder, 
wie auch hier wieder die indischen Grammatiker schreiben, 
ta-d, ebenso ja-t, anja-t u. s. w. sind uns als Accusative 
und Nominative der Stamme ta (= gr. to) } ja (-= gr. o), 
anja (der andre) am geiaufigsten und vergleichen sich un- 
mittelbar mit lateinischen Neutris wie ?-</, quo-d\ aber die- 
selben mit / erweiterten Formen dienen im Sanskrit be- 
kanntlich als Stammform in der Zusammensetzung z. B. 
tat-purusha-s dessen Mann, tad-vaca-s (Rigveda) danach ver- 



Digitized by Googlc 



MisceUen. 



423 



langend, und in einzelnen Ableitungen z. B. tad-lja-s dem 
gehorig, tat-val auf die Weise. Der Gedanke an eine 
CaBusform innerhalb des zusammengesetzten oder abge- 
leiteten Worts ist hier ebenso entschieden abzuweisen wie 
bei den oben besprochenen Formen. Vielmehr fungirt ein 
durch t (oder d) erweiterter Stamm als Accusativ S., 
geradeso gut wie das ebenso gebildete med, ted diese 
Function ttbernahm. Wir unterlassen es, von diesen That- 
sachen aus weitere Blicke in die Genesis der Casusformen 
zu thun. Wer mit diesen Untersuchungen vertraut ist, 
sieht, wie sich auf diesem Wege die langst gemachte Wahr- 
nehmung bestatigt, dass der Accusativ zusammen mit dem 
Nominativ uns den Punkt erkennen lasst, an welchem 
die Casusbildung sich von der Stammbiidung ablost. 

Aber zweierlei drangt sich uns noch zur Besprechung 
auf. Erstens namlich werden wir jetzt die griechischen 
Accusative fte, oi, e, auta (ajne), v/uftt (vfte) vielleicht mit 
andern Blicken ansehen. Da wir jetzt wissen, dass med, 
ted, sed in ihrer nicht ablativischen Anwendung nicht iso- 
lirte Foimen sind , so entsteht die Frage , ob nicht — ab- 
gesehen von der gleich zu besprechenden Quantitat der 
Sylben — zwischen /tie und med, oe und ted, e und sed 
dasselbe Verhaltniss stattfindet wie zwischen %i und quid, 
alko und aliud, und ein ahnliches wie das zwischen jyt und 
erat, zwischen einer 3 S. Perfecti wie /Jy^de und cecidi-i, 
das heisst rait andem Worten, ob nicht die griechischen 
Accusative, zu denen sich auch die gothischen gesellten, den 
Dental am Ende eingebttsst haben, der sich im Lateini- 
sehen erbalten hat. Eine vollig sichere Entscheidung ist 
nicht leicht, da die griechisch-gothischen Formen an den 
oben erwfihnten indischen ma, tvQ eine Sttttze haben. Denn 
in letzteren ist an einen Abfall von l oder d nicht zu denken. 
Doch scheint mir, da nacli griechischen Lautgesetzen der 
auslautende Dental sich nicht halten konnte, bei dem 
nahen Verh&ltniss, das zwischen dem Griechischen und 
Lateinischen besteht, die Einbusse des Dentals bei den 

2S* 
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Griechen, mithin die Existenz eines altgriechischen l/«r 
oder ified u. s. w. sehr wahrscheinlich. . Unter dieser Vor- 
aussetzung wtirden also jene alten lateinischen Ablative 
dadurch noch mehr ihrer Isolirung entrissen. 

Ein dunkler Punkt bleibt endlich noch die Quantitat. 
Zu der Lange des l weiss ich eine Analogie nicht vorzu- 
bringen. Trostlich ist aber, dass auch die Ablative med, 
ted sanskritischen Formen mit kurzem Vocal, mat, tvat 
gcgenttberstehen , ohne dass fttr den prosodischen Unter- 
schied ein Anlass erkannt worden ist. Mit lytuv und efo 
neben skt. aham hat es dieselbe Bewandtniss. Vielleicht 
ist es das einfachste, fttr diese vielgebrauchten Einsilbler 
von allem Anfang an neben den kurzvocalischen auch lang- 
vocalische Stainme vorauszusetzen , letztere etwa von Haus 
aus fttr nachdrttcklichere Anwendung verspart, mit der Zeit 
aber mit den kurzen Stammen sich vermischend und nun 
sporadisch bald hier, bald dort auftauchend. Es mag sein, 
dass solcher Ausweg manchem Mitforscher zu einfach er- 
scheint. Mir ist er wahrscheinlicher , als eine weitere 
Speculation, oder noch mehr einschneidende Analyse so 
winziger Korperchen. 

Haben wir recht geschlossen, so konnen wir das Er- 
gebniss unsrer Gange etwa in folgende Sdtze zusammen- 
fassen : 

1) med ted sed sind von Haus aus nicht ausschliesslich 
Ablative ; 

2) mithin ist fttr ihren accusativischen Gebrauch jeder 
Gedanke an Verwechslung oder Uebertragung abzulehnen ; 

3) vielmehr sind med ted sed als Accusative erweiterte 
Stamme der Personalpronomina, ohne eigentliches Casussuffix, 
die im Sanskrit ihre Analoga haben und in die Reihe der 
Neutra wie i-d, quo-d treten; 

4) wahrscheinlich gehen die gelaufigen griechischen 
Accusative u. s. w. auf dieselbe Grundform zurttck. 
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Lange Zeit war es die herrschende Meinung der ver- 
gleichenden Grammatik, (pllo-g sei mit dem gleichbedeuten- 
den skr. prijd-s identisch. Allein schon Bopp aussert sich 
Gloss. Sanscr. 3. Aufl. S. 258 zweifelnd „ut videtur litteris 
transpositis ®IA e <t>Al, cum l pro q und ich erinnere mich 
eines Gesprachs mit dem Altmeister unsrer Wissenschaft im 
Jahre 1862, das mit der Frage begann, ob ich eine Meinung 
Uber (pllog hatte, es sei ihm doch ungewiss, ob es zu prt 
gehore, worauf, ich ihm unter seiner Zustimmung einiges 
von dem vortrug, was hier weiter entwickelt werden soll. 
Pott freilich hat inzwischen Wurzellex. I, 590 die alte Lehre 
wieder in positiver Weise vorgetragen. „Im Griech. hat 
sich (pllog = S. prijd-s (ij aus / verbreitert, um den Hiatus 
zu tilgen) dem aspirirenden Einflusse des ursprtinglichen /* 
nachgebend, durch dreifache Veranderung unkenntlich ge- 
macht, indem es tiberdem noch den fhier kurzen) Vokal in 
die Mitte brachte. " Die Schwierigkeiten der Annahme sind 
hier deutlich genug hervorgehoben. Die Aspiration des 
Labials hatte ihre Analogien, aber Skt. prijd-s gehdrt zu 
der in prt-na-mi lebendigen Wurzel pri, die sich in keiner 
einzigen Sprache mit einer andern Liquida als r zeigt: 
zd. fri goth., frijdn , ksl. prijaii. Grundz. 4 284 habe ich 
dazu auch gr. 7tgav-g gestellt (vgl. Fick Worterb. 2 130). 
Dasz im Griechischen allein dies r und zwar nur in einem 
Theil der zu dieser W. gehorigeu Worter in l umgeschlagen 
sei, ist durchaus unwahrscheinlich. Die sorgfaltigen Zu- 
sammenstellungen Fick's in seinem Buche „Die ehemalige 
Spracheinheit der Indogermanen Europas" zeigen, wie sehr 
sich die Ansicht bestatigt hat, dass die europaischen Indo- 
germanen in der Wahl zwischen /• und / wesentlich tiber- 
cinstimmen. Noch unwahrscheinlicher aber als ein solches 
gelegentliches Umschlagen von r in / ist die Annahme 
einer Metathesis von *(pli-o-g in (ptt-o-g. Siegismund 
gelangt in seiner Untersuchung tiber die Metathesis (Stud. 
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V, 139) zu dem Ergebniss: n illud metathesis genus, in quo 
vocalis Hquidae vicinae praeponitur, omnino rara habet 
exempla et ad recentiora potissimum tempora videtur per- 
tinere. u Als Beispiel dient das S. 185 erwahnte von Hesychius 
Uberlicferte a/.OQao&at fUr a/.Qoao&at. 

Aus ahnlichen Grtinden hat daher schon Bugge Zeitschr. 
XX, 44 ff. jene alte Annahme bestritten. Kach Wider- 
legung einer andern von ihrem Urheber selbst jetzt auf- 
gegebenen Combination von cpi?.og mit dem in der Bedeutung 
nicht zutreffenden skt. bhavila-s, kommt er zu der Ansicht, 
dass das griechiscbe Wort mit dem Stamme sva eigen zu- 
sammenhange. Und ich will hier gleich erklaren, dass ich 
in diesem Gedanken durchaus mit Bugge zusammentreffe. 
Der bekannte homerische Gebrauch von rpiXog ftir das eigne 
z. B. (ft?,ov i]toq, rpi?.a yocvaia, (pi?.a eiiiaTa, %elQGGOi 
cptlijotv, (pika (i?.tq)aQa wtirde zwar auch unter der Voraus- 
setzung der Grundbedeutung lieb vielleicht erklart werden 
konnen. Im Petersb. W r tb. unter prija wird auf einen ahn- 
lichen, aber doch kaura so ausgedehnten Gebrauch dieses 
Wortes hingewiesen. Allein es fragt sich doch, ob wir 
nicht einen viel bewunderten Zug kindlicher Traulichkeit 
in die homerische Sprache hinein interpretiren , der ur- 
sprUnglich, wenigstens in dieser Weisc, gar nicht vorhanden 
war. Bugge hat nachgewiesen , dass der umgekehrte Gang 
der Bedeutungsentwicklung vora eignen zum lieben beim 
altnord. swas wirklich vorkommt und dass noch heutzutage 
der Norweger min egen unge d. i. raein eiguer Junge ganz 
im Sinne von (pilov rt/.og gebraucht. Es ist ein uralter 
Zug indogermanischer Sitte, aus dem Bcgriff des seinigen 
oder eignen, der seinigen oder angchorigen, Worter von 
mehr geistigem oder ethischem Gehalt zu entwickeln. Aus 
dera Griechischen gehOrt dahin der Stamm o?b-!>, der eben- 
so wie der in suc-sco, consuetus, consuetudo steckende Stamm 
sue zu den Worteru fUr Sitte, Gewohnheit ftihrt Ctdog, r<&ogt, 
womit auch rj$€it} xe^pah] zu vergleichen ist (Grundz. 4 251. 
675). Ueber ttt]-g d. i. ose-Trj-g, elisch sera-g und die daraus 
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weitergebildeten era-go-g und eratgo-g d. i. kia-o-io-g 
kann jetzt auf Ludw. Lange's Commentatio de ephetarum 
Atheniensium nomine" (Lips. 1873) verwiesen werden. Es 
steht auf diese Weise vdllig fest, dass der mit der Zeit 
allein herrschende Gebrauch von (pilo-g im Sinne von lieb 
sehr gut aus der Grundbedeutung eigen entstehen konnte. 
Was aber den Anlaut des Stammes betrifft, so geht aus 
den Formen ocpe, ocperegog, orptot U. s. w. klar hervor, 
dass wir statt des ursprttnglichen s des Stammes sva ein p, 
und aus der Partikel rpi] nebst lakon. rplv (=orpiv), dass 
wir vor dem Labial auch den Abfall eines o erwarten 
konnen. 

Nur in Bezug auf die Wortbildung kann ich Bugge 
nicht beistimmen. Er nimmt Identitat von rptlo-g mit dem 
goth. sei?i-s (ahd. sein) an. Letzteres wird mit ihm wohl 
richtig als eine Weiterbildung des Stammes sva durch das 
Suffex -ina aufgefasst und auf die Grundform sva-ina zu- 
rttckgeftthrt, aus der sicher zend. qaetw hervorging. Da 
die griechischen Adjectiva auf -tvo-g den Endvocal primi- 
tiver Nominalstamme z. b. in /.idg(o)-ivo-g auszustossen 
pflegen, so ei*schliesst Bugge auf diesem Wege ein ursprttng- 
liches oMe)-ivo-gj aus welchem cptlo-g durch Verwandlung 
des v in l entstanden sei. Bedenken gegen diese Zusammen- 
stellung erheben sich zunachst von Seiten des Gebrauchs 
der griechischen Adjectiva auf ~vo. Auf ~tvo haben wir 
zahlreiche Stoffiidjectva wie ^vhvo-g, yrjtvo-g, AeQattvo-g y 
aber keine xrrjTixd, welcher Classe von Adjectiven die 
Possessivpronomina am n&chsten kommen. Dem Gebiet der 
Possessivpronomina selbst ist diese Endung im Griechischen 
und Lateinischen vdllig fremd. Und es ist ttberhaupt 
gewiss kein Zufall, dass die Weiterbildungen der Personalpro- 
nomina durch das Suffix -na, welche im goth. Gen. meina 
ksl. mene, lit. manes, in ksl. Formen wie mnne, Instrum. 
mnnoja, in litauischen wie Dat. mdn, Instr. maninu erkenn- 
bar sind, in den sttdeuropaischen Sprachen ihresgleichen 
nicht haben. Den Haupteinwand aber bildet der Uebergang 
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von v in X. Durch Bugge's Zusammenstellungen kann ich 
es nicht fttr erwiesen halten, dass dieser Lautwandel in irgend 
erheblichem Umfange ftir das Griechische zuzulassen ist. 
Man darf sich nicht durch den Schein der Gleichheit von 
Bildungen wie ^rjyaveog (Hesych.) neben &rjyaXtog (Anth.) 
und ahnliches beirren lassen. Da den Grieehen die verschie- 
densten Consonanten fttr solche Bildungen zu Gebote standen, 
beweist das nebeneinander derselben nichts fttr urspriing- 
liche Gleichheit. Stehen doch auch yXvxvg und yXvASQo-g, 
ayio-g und ayvo-g, dv&Qio;reio-g und dv&QU)7civ6-g neben 
einander, ohne dass es einem einfallen, oder doch gelingen 
wird jedes dieser Paare auf eine einzige Grundform zurtick- 
zufUhren. Ueber die Adjectiva auf -aXio-g, die an die 
lateinischen auf -ili-s anstreifen und eine ganz eigenthttm- 
liche, den Bildungen mit n fremde, wenn auch nach Art 
dieser Erscheinungen nicht uberall mit volliger Scharfe her- 
vortretende Bedeutung haben, darf ich auf mein Prooemium de 
adjectivis Graecis et latinis L litterae ope formatis (1870) ver- 
weisen. Auch Bugge erkenut im Gegensatz zu denen, welche 
die Mannichfaltigkeit der Suffixe auf ein moglichst kuappes 
Mass zurUck zu schrauben suchen an, „dass lu, ala u. s. w. 
auf der einen Seite, na, ana u. s. w. auf der andern als 
getrennte Suffixe schon in der Grundsprache existirten u , dies 
hindere aber nicht, „dass / im Suflfixe einiger Worter 
spater aus n entstandcn sein konne". Das gebe ich zu, es 
kann moglicherweise hysterogene L-Laute geben, aber dass 
es wirklich sich so verhalte, bleibt auch nach Bugge's 
erneuten Zusammenstellungen sehr ungewiss. Gerade weil 
v zwischen Vocalen einer der allerbeliebtesten' tausendfach 
ttberlieferten Consonanten ist, gehoren besonders zwingende 
Beweise dazu, um uns zu tiberzeugen, dass hie und da v 
in dieser Lage in k auswich. FUr g?iXog hatte sich Bugge 
der dorischen Nebenform rpLvxaxog bedienen konnen. Aber 
gewiss aus guten GrUnden hat er es unterlassen. Denn da 
die Dorier (Ahrens p. 110) auch zweifellos primitivem X 
der Ubrigen Mundarten vor t und & v gegentiberstellen, 
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z. B. xevTO — xileto, so konnte von dieser Seite eine 
Bekraftigung seiner Ansicht nieht gefunden werden. Weil 
wir es hier mit einer Frage von einer gewissen principiellen 
Wichtigkeit zu thun haben, verweile ich noch einen Augen- 
blick bei den Einwendungen, die ein so griindlicher Forscher 
wie Sophus Bugge gegen meine Ansicht ttber diesen Punkt 
geltend macht. Er kehrt wieder zu der Identificirung von 
gr. aXlo-s y goth. alji-Sj mit skt. anja-s zurtick, in welcher 
letzteren Form er die Grundform erblickt, und aussert dabei 
S. 48 folgendes: „Wie der Umstand, dass das Gothische 
anthar neben alji-s hat, dafiir sprechen kann, dass alji-s 
mit dem skt. anja-s nicht identisch sei, wie C. bemerkt, 
kann ich nicht fassen." Meine Meinung war diese. Da 
wir nicht bloss in den einander naher stehenden Sprachen 
der Griechen und Italiker, sondern auch im Deutschen neben 
dem Stamme al den Stamm an in der Bedeutung des andern 
verwendet finden, so ist es wahrscheinlich, dass von frliher 
Zeit an beide selbstandig neben einander bestanden. Denn 
einerseits dUrfen wir kaum vermuthen, dass sich schon in 
europaiseher Zeit die Form al lautlich aus an gebildet, und 
andrerseits noch weniger, dass sich nach Aussonderung der 
einzelnen Sprachen vollig unabhangig von einander — also 
rein zufiillig — bei den Germanen, Griechen und Italikern 
— zu denen auch die Kelten kommen (Grundz. 1 359) — 
gerade an diesem Stamme jener auf keinen Fall haufige 
Uebergang von n in / vollzogen habe. Die Meinung aber 
ist mir in Zweifelfallen immer die wahrscheinlichere, welche 
dem Zufall den geringsten Spielraum einraumt. Auch im 
Griechischen steht tiberdies tviot neben atlog, und auch 
hier ware es seltsam, wenn diese Doppelheit auf reinem 
Zufall beruhte. Die von Schieicher fttr die Form mit / ver- 
suchte Ankntipfung an die Suffixe mit / und r ist wenigstens 
insofern nicht ganz gering zu achten, als wir bei der wohl 
begrttndeten Ansicht, dass Suffixe unselbstandige Pronominal- 
stamme sind, allerdings dahin geftthrt werden, aus der 
bezeugten Existenz eines Suffixes auf die muthmaassliche 
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eines entsprechenden Pronomeng geftthrt werden. Warum 
konnte nicht dem Sanskrit der L- oder vielleicht ursprling- 
lich 22-Stamra verloren gehn? 

Uebrigens lasst uns Bugge selbst am Schlusse seines 
Aufsatzes (S. 50) noch einen Weg offen, auf den ich ihm 
mit Freuden folge. „Fttr diejenigen, die den Uebergang 
von v in X nicht anerkennen, ware cpiXog vom Reflexiv- 
stamme o(pe durch das namliche Suffix abgeleitet wie vav- 
TtXog von vavzrjQ, ooyiXog von 6oyrj. u Es kommt nur darauf 
an , diesen Weg uns etwas deutlicher zu machen , und ich 
hoffe, dass ihn dann andre Mitforscher mit mir dem jeden- 
falls nicht ganz sichern Bugge's vorziehen werden. Das 
Suffix -1X0 »dient zur Bildung von Nominibus, die aus einem 
bereits vorliegenden Nominalstamme weiter abgeleitet werden, 
so OTQofto-g (Aesch. Ag. 657) und daraus OTQopiXo-g, *xoso-g 
= lat. cavn-s und daraus xosiXo-g, xoiiXog, xolXo-g. Auch 
noixiXo-g setzt wohl ein wie Xomo-g gebildetes *7toiv.6-g 
(vgl. skt. peca-s und ahd. feh bunt) voraus, ebenso xTtlo-g 
zahm wahrscheinlich ein * atb -o-g f ttr * xTe-Jo-g, alter * *Ta- 
jo-g, von der W. xtct, xTao&ai erwerben, vgl. /.Tfj^a, xTtjvog. 
In diese Analogie tritt nun cpiko-g, das wir naeh dem oben 
ausgeftthrten auf *ocpdo-g zurttckzuftthren berechtigt sind. 
Der Possessivstamm otpe-o ist ohne Zweifel aus ocpe-jo 
(d. i. sva-ja) hervorgegangen, wie ja denn in dem derselben 
Bildungsweise angehorigen lat. meu-s der Vocativ mi noch 
eine Spur des mit dem e verwachsenen j aufweist. Aus 
diesem ocpejo konnte ocpej-iXo wie aus -aofo aoflKo gebildet 
werden. Daraus ward *ocpeiXog und mit derselben Aus- 
stossung des c, die wir in ocplv , rj/ulv und r\idv gewahren 
(vgl. Fritsch oben S. 121 f.), *ocpiko, mit Verlust des o cpiko. 
Vielleicht ist sogar die in cplXe xaolyvrjTe (J 155, E 359) 
auftauchende Lange so gut wie die von r^ilv aus der Con- 
traction zu erklSren. Die Bildungen mit dem Suffix Xn 
sind vielfach in deminutivem Sinne ttblich und haben fast 
durchweg einen Gebrauch, wonach sie den Hang, die Nei- 
gung zu etwas bezeichnen, so ooyiXog, oiyrXog, la^firjXo^, 
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fiifzt^Xog, (petdiolog. Geradezu deminutiv werden wir das 
mit (pllog sehr abnliche *ytlo-g in veo-ydog neu geboren 
fassen dtirfen, das gewiss ganz wie xrdo-g gebildet, d. h. 
aus ga-ja-la-s entstanden ist, aber die in (pllog nur sporadisch 
auftauchende Lange getreu bewahrt hat. Auf solche Weiso 
erkennen wir in diesem uralten Adjectiv fllr das eigne und 
liebe, von dem frllhzeitig das Verbum tptXito mit zahlreicher 
Sippe abgeleitet ward, eine an's hypokoristische streifende 
Weiterbildung von * 0(pe{j)o-g, das einigermassen einem sehr 
wohl denkbaren lat. *suolu-s vergteichbar ware. Und dazu 
stimmt offenbar das trauliche und so zu sagen unsehuldige, 
das im Gebrauche des Wortes durchklingt und alles, was 
zu diesem Stamme gehort, von dem begehrlichen egdv eben- 

80 gut wie von dem resignirten dyaicdv unterscheidet. 

■ 

3) dvdgtdg. 

Die Bildung dieses Wortes, das nach Max. Friinkel „de 
verbis potioribus quibus opera statuaria Graeci notabant" 
(Berliner Doctordissertation vou 1873) seiner Herkunft von 
dvrjo in der wenn auch nicht ausschliesslichen, doch weit 
aus vorherrschenden Anwendung auf Menschenbilder getreu 
blieb, ist in mehrfacher Beziehung merkwUrdig. 

Offenbar gehOrt dvdgidg zu den von Leo Meyer Vgl. 
Gr. II, 87 zusaramengestellten nicht tibermassig zahlreichen 
Nominibus von duichaus participialem Geprage. Dicse 
konnen in zwei Gruppen zerlegt worden. Die erste Gruppe 
folgt der primitiven Verbalbildung odcr der Conjugation 
auf -Lti, in diese sind zu stellen die Stamme ddauavr, lao- 
dauavi (Aesch.), leovTodauavT (Pind.), dxattavT, dltftavT, 
yiyavT, \ftavT,).vv.a^avT, o/.QtJavc ,2teXev.avT , v7ceQxvdavT nebst 
Eigennamen wio AlavT, l4.Tl.avT, Jqvavi, JvftavT, Kakx^^T, 
KvdavT, TaoavT, dic zweite der Conjugation auf to: dv.ovT, 
do%ovT, yeoovT, dgay.ovT, 0-ega;covT, v.vtodovT, leovT, fteSovT, 
TtvovT, wozu nur wenige Eigennamen kommen, wie Oae&ovT, 
denn die meisten im Nominativ ahnlichen wiQAdtt/ctov haben 
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kein t im Stamnie (Ad/u7iiov-og). In der Mitte zwischen 
beiden Arten steht odovt, das in der Nominativbildung und 
Betonung der ersten Gruppe folgt, dennoch aber, wenn zu 
W. 16 gehorig (Grundz.* 244), das thematische o aufweis^ 
Bei den meisten dieser Formen war gewiss das Geflihl ftir 
die participiale Bildung den Griechen noch in hoherem 
Grade lebendig als uns bei einem Worte wie Heiland. 
Eben dies Geftthl enger Beziehung zu einem Verbum be- 
wirkte die Fixirung solcher Formen, die sich zu den mit 
andern Suffixen gebildeten ahnlich verhielten wie amans 
zu amator. Offenbar schliesst sich nun unser Stamm dv- 
doiavi der ersten Gruppe an, es ist ein Participialstamm 
zu einem verlorenen *dvdQtdco. Und schon durch seinen 
.1-Laut in der letzten Sylbe ist uns das Wort merkwttrdig 
als Zeuge der einstigen weiteren Verbreitung der so ge- 
nannten aeolischen Behandlung der Verba contracta. Denn 
dvdoidg ist gebildet wie der aeol. Nom. yfKaig Gen. yekavxog 
und beruht auf der uralten, auch im Lateinischen erhaltenen 
Contraction des Conjugationsvocals a mit dem thematischen 
Yocal, bei welcher der erste den letzteren ttberwand (vgl. 
Stud. III, 38b\), wahrend bei der jttngeren Behandlungs- 
weise der - l-Laut in der Contraction verschwand. dvdQidg 
verhalt sich also zu einem vorauszusetzenden * dvdQidio 
genau so wie ddduag zu dem wirklich vorhandenen da(iidat f 
wie Ttelexds, Baumspecht (neben iceAexav), zu 7<cXexaw, 
wie \udg zu i/udto. Die Verba auf aut haben vielfach 
Nebenformen auf auo. Auch diese in meinem Verbum 
I, 335 ff. von mir eingehender besprochene Thatsache wird 
durch ein Nomen dieser Bildung bestatigt, durch KArXAZ, 
falls namlich dies auf einer unteritalischen Vase ttberlieferte, 
von 0. Mtiller Dorier II 2 , 350 erschlossene und ansprechend 
mit cachinnator oder cackinno gedeutete Wort hieher gehort. 
Hatte es im Gen. yiayxdvtog , so ftthrt es auf ein *xayxdut 
nebeu dem bekannten /.ay%d£uj. Hesychius bietet auch 
wirklich TLayidxai' dTax.Tutg yeXtjt. 

Das so^gewonnene *dvdQidut ist nun eine Form, wie 
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sie uns in zahlreichen, zum grossten Theil mehr der Volks- 
als der gewahlten Sprache angehorigen Verben auf -ato und 
-laio vorliegt. Buttmann und Lobeck besprechen diese 
Verba zu des ersteren Ausf. Gr. II 2 , 389. 392. Dort ist 
schon hinreichend nachgewiesen , wie diese Verba ihrer 
Bedeutung nach bald mehr den Hang zu etwas, wie yav- 
Qiav v.vdidv stolziren, D.tyytdv schwindlich werden, egv- 
&giav emtthen, bald den krankhaften Hang, die Sucht oder 
Krankheit, wie 6q?&a/.uidv , ideQidv, vdgioTtiav , bald das 
geistige GelUste, wie veueaadv, iia&rjrtav, OTQaTijyiav und, 
indem sich die Lust etwas zu sein schon im voraus durch 
Geberden nach Art des erstrebten ausspricht, bisweilen die 
Nachahmung ausdrllcken. Die imitative Bedeutung tritt uns 
besonders klar entgegen in der Erzahlung, die uns Laertius 
Diogenes III, 18 von einem Wortwechsel zwischen Plato 
und dem Tyrannen Dionys aufbewahrt hat. Letzterer sagte 
zu dem Philosophen ot Xoyoi aov yegovTuoat , dieser er- 
wiederte aov 66 ye TvQavvuoat. Aehnlich ooquoTiav wie 
ein Sophist thun. Das erschlossene *dvdQtav hiess also 
sich wie ein Mann oder Mensch gebehrden und dvdQidg 
der wie ein Mensch thuende, gleichsam der menschelnde, 
das Menschenbild. Die imitative Form lasst den Eindruck 
des Bildes auf einen kindlichen Beschauer anmuthig durch- 
blicken. 
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